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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinji toga Suda_Neli Mesin, kao sucu pojedincu, u
upravnom sporu tuZitelia Ivana Marijancevica L ' OIB:
“zastupan po opunomoéenicima iz Odvjetnickog drustva Krka & Krk
d.o.o0. Split, Staréeviéeva 13, protiv tuZenika Povjerenstva za odlucivanje o sukobu
interesa Republike Hrvatske, Zagreb, Ulica kneza Mislava 11/3, radi sukoba interesa,
nakon javne rasprave zakljuSene 31. srpnja 2023. u nazodnosti opunomocenika
tuzitelia Ante Vujciéa, odvjetnika u Odvjetnickom drustvu Krka & Krka d.o.o. Split i
odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, objavijene 7. kolovoza 2023.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rieSenja Povjerenstva za
odludivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, broj: 711-1-1954-P-417-17/22-26-

19 od 3. lipnja 2022. i vraéanje predmeta na ponovno postupanje.
] Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadom troskova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporenim rjeSenjem tuZenika, broj: 711-1-1954-P-417-17/22-26-19 od 3.
lipnja 2022. utvrdeno je kako je tuZitelj diskrecijskim odabirom obrta "Skarpelin’ u
viasnistvu . . . .._, brati¢a duZnosnika, i obrta "Koncul" u viasnistvu

_ brati¢a duznosnika, za obavljanje poslova na podrucju Op¢ine Selca
u razdoblju od 2015. - 2020. zloupotrijebio posebna prava duZnosnika i time pocinio
povredu odredbe &lanka 7. c) u vezi sa &lankom 5. stavkom 1. Zakona o spriecavanju
sukoba interesa, te je duZnosniku izreéena sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1. podstavka
2. Zakona, odnosno obustava isplate dijela neto mjesecne place u ukupnom iznosu
od 15.000,00 kuna, koja ée trajati 10 mjeseci i izvrSit ¢e se u 10 jednakih uzastopnih
mjeseénih obroka, svaki u pojedina¢nom iznosu od 1.500,00 kuna.
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2. Tuzitelj u tuzbi, kojom osporava zakonitost rieSenja tuZenika, navodi kako
tuZenik pobijanu odluku temelji na &injenici tuZiteljeva krvnog srodstva sa odabranim
izvodadima radova, odnosno &injenicom da ih je tuZitelj kao duZnosnik osobno
izabrao (pored drugih poslovnih subjekata u Opéini Selca) pa da je time pocinio
povredu ¢lanka 7. ¢) u vezi sa lankom 5. stavkom 1. Zakona o sprijeCavanju sukoba
interesa. Smatra kako tuZenik nije utvrdio sve injenice, odnosno nepotpuno ih je
utvrdio vezano za narudivanje javnih radova u predmetnom razdoblju od strane
Optine Selca i ostalih gospodarskih subjekata sa njenog podrucja. Navodi kako su
bitne okolnosti slutaja sljedeée: Opéina Selca predstavlja zajednicu od cca 1.600
stanovnika; u Opéini Selca postoji niti 10 gospodarskih subjekata koji mogu obavljati
navedene poslove; svi ti gospodarski subjekti bili su u poslovnhom odnosu sa
Opéinom Selca kroz predmetno razdoblje; odabir gospodarskog subjekta koji ¢e raditi
za Opéinu Selca prema pravilima o bagatelnoj nabavi ovisi o tome tko je raspoloZiv i
u kojem vremenu se obavljaju, a usko je vezano i za guzve gradevinskih radova pred
turisticku sezonu i veé preuzete poslove svih subjekata; obzirom na karakteristiku da
je Opéina Selca mikro zajednica sa svakim od gospodarskih subjekata sa podrucja
Opéine Selca moglo bi se na zlonamjeran nacin utvrditi da je tuZitelj povezan (bilo
krvno, bilo prijateljski, bilo politi¢ki itd) i to ne samo tuZitelj ve¢ skoro svaki gradanin;
Opéina Selca nije veliki grad u kojem stoji na raspolaganju ogroman broj
gospodarskih subjekata veé¢ mala seoska sredina ograniéena u vidu svakakvih
resursa. Navodi kako je Opéina Selca tijekom predmetnog razdoblja poslovala sa
gotovo svim poslovnim subjektima sa njenog podrucja kojima je djelatnost gradenje,
rad strojevima, iili ugradnja kamena) i sve narudZbenice je potpisivao tuZitelj kao
ovlastena osoba. Tuzitelj se pita koji bi bio smisao konstatacije tuZenika da je tuZitelj
mogao ovlastiti drugu osobu za potpisivanje dokumentacije i da time onda ne bi bila
pocinjena povreda Zakona bududi bi opet bili izabrani isti poslovni subjekti kao tada
jedino raspolozivi. Isti¢e kako Op¢ina Selca u svom radu ima prvenstveni cilj kod
bagatelne nabave poslove dodijeliti poslovnim subjektima sa svog podrucja kako bi
pomogla odrZzavanju radnih mjesta i zadrZala poreze i ostale prihode na svom
podrudju, a tek kada Opéina Selca nije u datom trenutku mogla pronaci iste na svom
podrudju onda uzima poslovne subjekte sa sjediStem u drugim jedinicama lokalne
samouprave. Smatra kako je u konkretnom sluGaju do$lo do pogre$ne primjene
materijalnog prava jer tuZitelj nije zlouporabio posebna prava duZnosnika koja
proizlaze ili su potrebna za obavljanje duZnosti kada je radi trenutne potrebe dodijelio
poslove navedenim subjektima s kojim je u krvnom srodstvu sve u cilju da se poslovi
ne dodjeljuju subjektima van podrugja Opéine Selca, niti je tuzitelj postupao necasno,
neposteno, nesavjesno, neodgovorno i pristrano jer je upravo &injenicom da je kroz
predmetno razdoblje od 5 godina sa svim poslovnim subjektima na podrucju Opcine
Selca, zastupajuéi istu u postupcima bagatelne javne nabave, sklapao pravne
poslove &ime je upravo "saguvao vlastitu vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene mu
duznosti te povjerenje gradana" kao zakonsku kategoriju. Prigovara kako u postupku
kao neuka stranka nije bio obavijeSten koja je dokazna sredstva u svoju obranu
mogao iznositi jer da je bio obavijesten, pozvao bih da izjave daju svi poslovni
subjekti na podrugju Opcine Selca koji su s njom bili u poslovnom odnosu da se
odituju kada i po kojem kriteriju su pozvani obavijati poslove za Opcinu Selca
sukladno pravilima o bagatelnoj nabavi, ¢ime se nije vodilo ratuna o pravilima
postupka koja su od odluénog utjecaja na rjeSavanje stvari. Tuzbenim zahtjevom traZi
ponistenje rieSenja tuZenika i vracanje predmeta na ponovno postupanje.
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3. Tuzenik u odgovor na tuzbu u cijelosti osporava osnovanost tuzbe i
postavljenog tuZbenog zahtjeva te istice da ostaje kod svih utvrdenja i pravnih
tumadenja iznesenih u obrazloZenju osporene odluke. Isti¢e kako je pred tuZzenikom
protiv tuZitelja i 2015. voden postupak djelomino vezano uz iste okolnosti odnosno
&injenicu da je tuZitelj poslovao s obrtom "Koncul" u vlasnistvu njegovog brati¢a i to
protivno odredbama Upute za nabavu robe, usluga i radova do propisanih vrijednosti
Opéine Selca te je utvrdeno da je time zlouporabio posebna prava duZnosnika. Tvrdi
kako je u ovom postupku, za razliku od postupka iz 2015., prilikom izbora
gospodarskih subjekata tuZitelj postupao u skladu sa vazeéim propisima o
provodenju bagatelne javne nabave, a $to je tuZenik naveo u pobijanoj odluci.
Medutim, istite kako se u konkretnom postupku nije utvrdivalo samo je li tuZitelj
postupio protivno vaZeéim propisima s podrugja javne nabave vec je li prilikom
sklapanja navedenih poslova postupao u skladu sa odredbama Zakon o sprjecavanju
sukoba interesa. Tvrdi kako je nesporna Ginjenica da je tuZitelj kao gospodarske
subjekte s kojim ¢e sklapati navedene poslove po vlastitom izboru izabrao one
subjekte koji se nalaze u vlasnistvu njegovih brati¢a. Isti¢e da dodjeljivanje poslova
pravnim subjektima u viasnitvu brati¢a tuZitelja nije u skladu s odredbama Zakona o
sprieGavanju sukoba interesa buduéi da takvim postupanjem tuzitelj postupa
suprotno svrsi njihove dodjele, jer ih koristi kako bi postigao korist za osobe s kojima
je povezan u odnosu na koje ne moZe biti nepristran i objektivan u odludivanju, a ne
izvrSava ih odluéujuéi o angaZiranju poslovnih subjekata u javnom interesu. Stoga,
tvrdi da se u opisanoj situaciji radi o zlouporabi prava odlucivanja. Istice kako je u
2015. tuZenik tuZitelja upozorio na navedeno istiCu¢i kako se u situacijama kada na
podrudju iste opéine posluje viSe poslovnih subjekata koji mogu obavljati istovjetne
poslove, a duznosnik odlugi izravno ugovoriti poslovni odnos s interesno povezanom
osobom moze osnovano smatrati da je privatni interes s duznosnikom povezane
osobe utjecao, odnosno da je mogao utjecati na njegovu nepristranost u obnasanju
javne duznosti. Tuzenik tvrdi kako je u svojim MiSljenjima jasno napominjao
duznosnicima da, unato& odredbama razliéith pravilnika o javnoj nabavi koji
dozvoljavaju skiapanje ugovora s jednim subjektom u slucaju vrijednosti nabave do
100.000,00 kn, kada se radi o povezanim osobama s duzZnosnicima, isti bi trebali
traZiti ponudu barem 3 subjekta upravo kako se ne bi doveli u situaciju da zlouporabe
svoja prava i stvore privid pristranosti. TuZeniku u odnosu na navode tuZitelja da se
radi o mikro zajednici istice kako navedeno ne osporava, medutim, takoder istiCe
kako u sistematizaciji Opéine Selca postaji Jedinstveni upravni odjel kojim upravlja
procelnik te je s obzirom na konkretnu situaciju tuZitelj barem istoga mogao ovlastiti
da postupak kao naruéitelj u ime Opéine Selca. Tvrdi da je tuzitelj isto tako
Opéinskom vijeéu Opéine Selca mogao deklarirati Cinjenicu srodstva s navedenim
gospodarskim subjektima i isto objaviti na sluZbenim internetskim stranicama Op¢ine.
TuZenik istie kako u sludaju malih opéina postoje mehanizmi kako sprijeCiti
zlouporabu ovlasti koje su dane opcinskim nacelnicima kao zastupnicima jedinica
lokalne samouprave, medutim, kako tuZitelj nije iskoristio niti jednu od navedenih
moguénosti veé je umjesto traZenja misljenja donio propise kojima je omogucilo da,
sada sukladno istim, samostalno moZe odlugivati s kojim ¢e subjektom Opcina Selca
stupiti u poslovni odnos, pritom diskrecijski izabiru¢i obrte svojih bratica. Predlaze
Sudu donijeti presudu kojom ¢e odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

4, Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rieSenja Sud je tijekom dokaznog postupka
izvr&io uvid u sudski spis te spis tuZenog tijela dostavljen uz odgovor na tuzbu.
Pregledan je spis ovog suda Us 1-2603/2022.

!
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5. U sporu je odrzana rasprava 31. srpnja 2023. ¢ime je dana mogucénost
strankama da se sukladno odredbi &lanka 6. Zakona o upravnim sporovima
(,Narodne novine“, broj 20/10., 143/12., 94/16. i 29/17., dalje u tekstu ZUS-a) odituju
o &injenicama i pravnim pitanjima odlu¢nim za rjeSenje ove upravne stvari.

6. Temeljem provedenih dokaza tijekom upravnog postupka kao i tijekom ovog
spora, te nakon razmatranja svih pravnih i ¢injeni¢nih pitanja sukladno odredbi ¢lanka
55. stavka 3. ZUS-a, Sud je ocijenio da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

7. U predmetnom postupku nije sporno kako je Opcina Selca u razdoblju od
2015. do 2020. poslovala sa obrtom "Skarpelin” i "Koncul", radi povremenog
obavljanja usluge tekuéeg i investicijskog odrZzavanja, uredenje poljskih [
protupozarnih puteva, izgradnje manje zahtjevne (komunalne) infrastrukture, sanacija
i giséenja divijih odlagalista otpada i sl. Nije sporno kako su spomenuti obrti
"Skarpelin” i "Koncul" u viasni$tvu brati¢a tuZitelja. Nije sporno kako je narudzbenice
bez iznimke potpisivao tuZitelj kao opcinski nacéelnik Opcine Selca. Takoder, nije
sporno kako su svi postupci jednostavne (bagatelne) nabave provedeni u skladu sa
Pravilnikom o provedbi postupaka nabave bagateine vrijednosti ("SluZbeni glasnik
Opéine Selca" broj: 08/16) i Pravilnikom o provedbi postupaka jednostavne
(bagatelne) nabave ("Sluzbeni glasnik Op¢ine Selca" broj: 05/17).

8. Sporno je je li u situaciji poslovanja Opéine Selca sa obrtom "Skarpelin” i
"Koncul", radi povremenog obavijanja usluge tekuceg i investicijskog odrzavanja itd.,
koji obrti su u viasnistvu bratiéa op¢inskog nacelnika, ovdje tuZitelja, tuzitelj povrijedio
odredbe Zakona o sprjedavanju sukoba interesa ("Narodne novine" broj: 26/11.,
12/12., 126/12., 48/13., 57/15. i 98/19.), odnosno je li tuZzeno tijelo prilikom donosenja
osporene odluke u obzir uzelo sve okolnosti sluaja a posebno ¢injenicu kako se radi
o opéini sa 1.600 stanovnika i kako je Opéina Selca za obavljanje usluga tekuceg i
investicijskog odrzavanja itd. angazirala i druge poslovne subjekte sa podrucja
Opcine.

L2 Tuzeno tijelo je u provedenom upravnom postupku utvrdilo kako ie tuZitelj
diskrecijskim odabirom obrta "Skarpelin" u vlasniStvu bratiéa ™ —
obrta "Koncul" u vlasnidtvu bratica ___ za obavljanje poslova na podrucju
Opéine Selca u razdoblju od 2015. - 2020. zloupotrijebio posebna prava duznosnika i
time podinio povredu odredbe &lanka 7. c) u vezi sa Elankom 5. stavkom 1. Zakona o
sprjeavanju sukoba interesa. Utvrdilo je kako je u postupku koji se protiv tuzitelja
vodio 2015., u kojem postupku je takoder utvrdena povreda koja se odnosi na
identi¢ne okolnosti koje su predmetom odluivanja u ovom postupku, te je tuZitelj
mogao zatraZiti miljenje Povjerenstva koje bi mu dalo upute kako da izbjegne
potencijalni sukob interesa, odnosno dalo bi mu uputu da Opéinskom vijecu deklarira
povezanost s viasnicima navedenih obrta, da se izuzme iz postupka dodjeljivanja
navedenih poslova te da delegira potpisivanje narudzbenica na tadadnjeg zamjenika
Opéine Selca, medutim, tuZitelj je umjesto opisanog postupanja donio propise kojima
je omogudio da sukladno propisima samostalno moZe odlucivati s kojim ¢e subjektom
Opéine Selca stupiti u poslovni odnos, pritom diskrecijski izabiru¢i obrte svojih
brati¢a. TuZeno tijelo je utvrdilo da kada tuZitelj donosi odluke o stupanju u poslovni
odnos Opéine Selca s poslovnim subjektima s kojima je interesno povezan, postupa
suprotno svrsi njihove dodjele, jer ih koristi kako bi postigao korist za osobe s kojima
je povezan u odnosu na koje ne moZe biti nepristran i objektivan u odluéivanju, a ne
izvr$ava ih odluéujuéi o angaziranju poslovnih subjekata u javnom interesu, stoga se
u opisanoj situaciji radi o zlouporabi prava odlucivanja.
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10. Odredbom &lanka 3. stavka 1. podstavka 39. Zakona o sprjeCavanju sukoba
interesa ("Narodne novine" broj: 26/2011, 12/2012, 126/2012, 57/2015, 98/2019)
propisano je da su duZnosnici u smislu ovoga Zakona gradonacelnici, opcinski
nacelnici i njihovi zamjenici.

11. Odredbom ¢&lanka 4. stavka 2. Zakona o sprje€avanju sukoba interesa
propisano je da &lan obitelji duZnosnika u smislu ovog Zakona je bracni ili izvanbradni
drug duZnosnika, njegovi srodnici po krvi u uspravnoj lozi, braca i sestre duznosnika
te posvojitelj, odnosno posvojenik duznosnika.

12.  Odredbom ¢&lanka 5. stavka 1. Zakona o sprje€avanju sukoba interesa
propisano je da duZnosnici u obna3anju javnih duZnosti moraju postupati ¢asno,
posteno, savjesno, odgovorno i nepristrano &uvajuci viastitu vjerodostojnost i
dostojanstvo povjerene im duZnosti te povjerenje gradana.

13. Odredbom &lanka 7. stavka 1. podstavka c) Zakona o sprjecavanju sukoba
interesa propisano je da je duZnosnicima zabranjeno zlouporabiti posebna prava
duZnosnika koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duznosti.

14.  Analizom cjelokupnog spisa predmeta, ocjenjujuCi zakonitost osporenog
rieSenja, Sud cijeni kako navodima iz tuzbe pravilnost u upravhom postupku
utvrdenog &injeniénog stanja nije dovedena u pitanje, kao niti primjena materijalnog
prava.

15. Prema ocjeni ovog Suda, pravilno je tuZeno tijelo utvrdilo kako je tuZitelj
diskrecijskim odabirom obrta "Skarpelin” u vlasnistvu bratic¢a / i
obrta "Koncul" u vlasnistvu bratica = .. za obavljanje poslova tekuceg i
investicijskog odrzavanja itd. na podru&ju Opéine Selca u razdoblju od 2015. - 2020.
zloupotrijebio posebna prava duznosnika i time po¢inio povredu odredbe ¢lanka 7. c)
u vezi sa Elankom 5. stavkom 1. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa.

16. Pravilno tuZenik zakljutuje kako dodjeljivanje poslova pravnim subjektima u
viasnistvu brati¢a tuZitelja nije u skladu s odredbama Zakona o sprjeavanju sukoba
interesa bududi takvim postupanjem tuZitelj postupa suprotno svrsi njihove dodjele,
jer ih koristi kako bi postigao korist za osobe s kojima je povezan u odnosu na koje
ne moZe biti nepristran i objektivan u odlugivanju, a ne izvrSava ih odluujuci o
angaziranju poslovnih subjekata u javnom interesu, slijedom cega se u opisanoj
situaciji radi o zlouporabi prava odlucivanja.

17.  Prigovor tuZitelja kako tuZenik nije utvrdio sve ¢injenice, odnosno nije uzeo u
obzir &injenice kako Opéina Selca predstavlja zajednicu od cca 1.600 stanovnika, da
u Opéini Selca postoji niti 10 gospodarskih subjekata koji mogu obavljati navedene
poslove, da su svi ti gospodarski subjekti bili su u poslovnom odnosu sa Opéinom
Selca kroz predmetno razdoblje, te da prilikom nabave ovisi o tome tko je raspoloZiv
i u kojem vremenu se obavljaju, a usko je vezano i za guzve gradevinskih radova
pred turistiku sezonu i ve¢ preuzete poslove svih subjekata, ovaj Sud ne prihvaca
osnovanim. To iz razloga jer iz sadrZaja osporenog rjeSenja proizlazi kako je tuzeno
tijlelo uzelo u obzir navedene ¢injenice, te ukazalo tuzitelju kako postoji nacin da se
izbjegne sukob interesa, odnosno kako je tuZitelj trebao traziti ponudu barem 3
subjekta upravo kako se ne bi doveo u situaciju da zlouporabi svoja prava i stvori
privid pristranosti, zatim, kako je tuZitelj mogao ovlastiti procelnika Jedinstvenog
upravnog odjela Opéine Selca da provede postupak kao narucitelj te da Op¢inskom
vileéu Opéine Seica deklarira &injenicu srodstva s navedenim gospodarskim
subjektima i isto objaviti na sluzbenim internetskim stranicama Opc¢ine, a sve kako bi
izbjegao stvaranje privida pristranosti, a time i sukoba interesa.
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18. U odnosu na prigovor tuZitelja kako u postupku kao neuka stranka nije bio
obavijesten koja je dokazna sredstva u svoju obranu mogao iznositi jer da je bio
obavijesten, pozvao bih da izjave daju svi poslovni subjekti na podrucju Op¢cine Selca
koji su s njom bili u poslovnom odnosu da se o¢ituju, valja kazati kako iz sadrzaja
spisa predmeta i obrazloZenja osporenog rieSenja proizlazi kako je tuzitelju
omoguéeno oditovanje na utvrdenja tuZenika, koju mogucénost je tuZitelj iskoristio i
dostavio ispostavljene raéune i narudZbenice iz predmetnog razdoblja.

19.  Dokazni prijedlog za saslusanjem tuZitelja i traZenje izvoda iz poslovnih knjiga
Opéine, Sud je odbio kao nepotreban, jer izvodenje navedenog dokaza nije bilo
nuzno za rjeSavanje ovoga upravnog spora, uzevsi u obzir da je upravno tijelo
pravilno utvrdilo €injenicno stanje na temelju dokumentacije priloZzene upravnom
spisu. Ujedno, Sud se vodio nagelom ucinkovitosti i ekonomiCnosti upravnog spora
(8. ZUS-a).

20. Slijedom svega navedenog, prigovori tuZitelja iz tuzbe nisu od utjecaja na
drugadije rieSenje ove upravne stvari niti je tuZitelj svojim prigovorima doveo u dvojbu
pravilnost u upravnom postupku utvrdenog €injeni¢nog stanja.

21. Sud je stajali$ta kako osporenim rijeSenjem nije povrijeden zakon na Stetu
tuZitelja, pa je valjalo na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odbiti tuzbeni zahtjev
kao neosnovan i odluditi kao u toéki | izreke presude.

22.  Kako tuzitelj nije uspio u sporu, trebalo je temeljem odredbe Clanka 79. stavka
4. ZUS-a, odbiti zahtjev za naknadom troskova spora kao neosnovan i odiuciti kao
pod tockom Il izreke presude.

U Spilitu, 7. kolovoza 2023.
SUTKINJA

Dokument je elektroni&ki potpisan: gt‘;R ..
- Nela MesSin

Nela Mesin O=UPRAVNI SUD U SPLITU
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OU=Signature
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom
upravhom sudu Republike Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda, u
dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku 15 dana od dana
primitka pisanog otpravka presude. Zalba odgada izvrsenje pobijane presude (Clanak

¢lanak 66. ZUS-a).

DNA:

1. Opunomoéeniku tuZitelia Odvjetnickom drustvu Krka & Krk d.o.o. Split,

Starceviéeva 13,
2. Tuzeniku Povjerenstvu za odlugivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske,

Zagreb, Ulica kneza Mislava 11/3,
3. Uspis
4. Kalendar 30 dana
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