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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Us2-3621/2022-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vijeca, Mirjane Cati¢ i Arme Vagner Popovic,
glanica vijeéa te vise sudske savjetnice Glorjane Ci¢ak, zapisniarke, u upravnom
sporu tuzitelja Zeljka Uhlira ~ ~kojeg zastupa opunomocenik
Nik&a Stanéié Rokotov, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Stangi¢-Rokotov i partneri,
Marulicev trg 17/1ll, Zagreb, protiv tuZenika Povjerenstva za odlugivanje o sukobu
interesa, Zagreb, Kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa, odludujuéi o Zalbi tuZitelja
protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-2105/19 od 29. srpnja
2022. na sjednici vijeéa odrzanoj 19. travnja 2024.

presudio je

l. Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: Usl-2105/19 od 29. srpnja 2022.

il Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova sastava Zalbe.
ObrazlozZenje

1. Presudom prvostupanjskog suda odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev za
ponidtenje odluke tuzenika, broj: 71 1-1-1177-P-79-18/19-15-12 od 10. svibnja 2019., te
je odbijen zahtjev za naknadu troskova upravnog spora.

2. Navedenom odlukom tuZenika utvrdeno je da je tuZitelj poCinio povredu &lanka
27 uvezis &lankom 8. i 9. Zakona o sprjetavanju sukoba interesa (,Narodne novine®,
broj: 26/11.,12/12., 126/12., 48/13. i 57/15) time &to je propustio po pisanom pozivu
tuzenika priloZiti odgovarajuc¢e dokaze potrebne za uskladivanje imovine prijavijene u
izvjes¢éima o imovinskom stanju podnesenim povodom stupanja na duznosti i
prestanka njihova obna8anja, poblize navedeno u tocki |. izreke Odluke, s podacima o
imovini koja je utvrdena u postupku redovite provjere na temelju podataka pribavijenih
od driavnih tijela. Za povredu opisanu pod tockem I. Odluke tuZitelju je izreCena
sankcija iz €lanka 42. stavak 1. podstavak 2. navedenog Zakona, odnosno obustava
isplate dijela neto mjeseéne place u ukupnom iznosu od 3.000,00 kuna koja e trajati
dva mjeseca te ée se izvrsiti u dva jednaka uzastopna mjese&na obroka, svaki u
pojedinaénom mjeseénom iznosu od 1.500,00 kuna.

3 Tuzitelj je protiv citirane presude prvostupanjskog upravnog suda podnio Zalbu
iz svih zakonom propisanih razloga. Smatra da tuZenik pogresno tumaci odredbu
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Elanka 27. Zakona o sprjetavanju sukoba interesa kojoj je svrha kaZnjavanje
pasivnosti duZnosnika, a ne utvrdenog nesklada. Isti¢e da nije bilo mjesta pokretanju
postupka temeliem navedenog ¢&lanka obzirom da se nije oglusio na poziv
Povjerenstva te je u ostavljenom roku dostavio dokaze potrebne za uskladivanje
prijavliene s utvrdenom imovinom. Navodi da je rije¢ o represivnoj normi &ija primjena
podrazumijeva tzv. standard predvidljivosti norme. Smatra kako represivnu normu
treba tumagiti onako kako pige, te Povjerenstvo kao upravno tijelo nije ovlasteno Siriti
podruéje primjene represije. Poziva se na odiuku Ustavnog suda u predmetu
_Karamarko" u kojoj je Ustavni sud jasno izrazio stajaliste kako Povjerenstvo nema
nikakvin sudbenih oviasti. Zakljuéuje kako Povjerenstvo nije postupalo kao
administrativno tijelo, nego kvazisudbeno tijelo koje je prosirilo zonu kaznjivosti lanka
27. navedenog Zakona. Predlaze usvojiti Zalbu, preinaciti prvostupanjsku presudu,
usvojiti tuzbeni zahtjev uz naknadu troskova ovog postupka i troska sastava Zalbe.

4. TuZenik u odgovoru na Zalbu osporava oshovanost Zalbe u cijelosti. Navodi da
tuzenik uzima u obzir samo prvi dio odredbe &lanka 27. predmetnog Zakona, dok drugi
dio odredbe koji glasi ,ili pak ne priloZi odgovarajuce dokaze potrebne za uskladivanje
prijavijene imovine s utvrdenom imovinom u postupku provjere s pribavijenim
podacima o imovini duZnosnika’ u potpunosti zanemaruje. Istite svoje shvacanje
opravdanja nesklada koje pretpostavlja da bi duznosnik trebao dokazati da je njegovo
imovinsko stanje onakvo kakvim ga je prikazao u podnesenim izvje§éima, a da podaci
koje je pribavilo Povjerenstvo ne prikazuju stvarno stanje. Sukladno navedenom,
tuZitelj bi opravdao nesklad ako bi dokazao da nije u vrijeme podno$enja izvjesca o
imovinskom stanju, odnosno sve do 26. lipnja 2018. bio vlasnik predmetnog stana u
Zagrebu. Vezano za pozivanje tuZitelja na odluku Ustavnog suda u predmetu U-lll-
673/2018 te zakljutka da Povjerenstvo nema sudbenih ovlasti, tuZenik istie da se
navedeno ne moZe dovesti u vezu sa utvrdivanjem povrede i izricanjem sankcije
tuzitelju u konkretnoj pravnoj stvari. U tocki 8. odluke, na koju se poziva tuzitelj, Ustavni
sud je jasno istaknuo da je svrha sankcija Zakona o sprieavanju sukoba interesa
kaZnjavanje onih koji se ne pridrzavaju zakonskih obveza propisanih tim Zakonom, o
kakvoj se situaciji nesporno radi u konkretnom slucaju. Predlaze da se zalba odbije i

potvrdi prvostupanjska presuda.

5. Zalba nije osnovana.
6 Ocjenjujuci zakonitost prvostupanjske presude u granicama razloga navedenih

u Zalbi ovaj Sud nalazi da je osporena presuda kojom je odbijen tuZbeni zahtjev
tuZitelia pravilna i zakonita, kako u pogledu utvrdenih &injenica, tako i u pogledu
primjene materijalnog prava, te ne nalazi povredu pravila sudskog postupka, a presuda
prvostupanjskog suda sadrzi obrazloZenje sukladno odredbi élanka 60. stavak 4.
Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine" broj: 20/10., 143/12., 152/14.,94/16.,
29/17.1110/21).

7. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je tuZenik utvrdio da je usporedbom
podataka iz podnesenih izvie§¢a o imovinskom stanju duZnosnika i podataka
prikupljenih od nadleznih tijela u Republici Hrvatskoj utvrden nesklad izmedu
prijavijenih i prikuplienih podataka, jer tuzitelj u izvje§¢ima o stanju imovine
podnesenima 12. travnja 2013. povodom stupanja na duZnost zamjenika ministra
Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja, 16. oZujka 2016., povodom prestanka
obnasanja te duZnosti, 21. oZujka 2017. povodom proteka 12 mjeseci od prestanka
obnasanja duznosti zamjenika ministra u istom ministarstvu i 13. kolovoza 2017.
povodom podetka obnasanja duZnosti drZavnog tajnika u istom ministarstvu, nije
naveo sve nekretnine koje su u zemljignim knjigama nadleZnog zemljiSnoknjiznog suda
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upisane kao vlasnistvo tuzitelja. Utvrdeno je da tuzitelj nije naveo suvlasnistvo % dijela
stanau povrsine 75 m2, upisane uzk.ul. _ k.o Grad Zagreb,
ké.br. ge tavanski dio zgrade iste nekretnine u - o TuzZenik je
zakljuécima od 25. travnja 2018. i 1. veljale 2019. pozvao tuZitelja da dostavi
otitovanje, zajedno s potrebnim dokazima, u kojem ¢e pojasniti utvrdeni nesklad
izmedu prijavljene imovine iz izvje$éa i stanja imovine koje proizlazi iz podataka
pribavijenih od nadle2nih tijela. TuZitelj je 4. svibnja 2018. te 12. veljate 2019. dostavio
pisano oditovanje u kojem je naveo da nije bio svjestan prijenosa % idealnog dijela
roditeljskog stana koje mu je majka darovnim ugovorom prenijela dok je bio maloljetan,
a samim time i tavanskih prostora obzirom da se radi o zajedni¢kim dijelovima zgrade
nad kojima ima suvlasnistvo ex lege.

8. Prema odredbi &lanka 27. Zakona o sprje&avanju sukoba interesa ("Narodne
novine", broj: 26/11., 12/12., 126/12., 48/13., 57/15. dalje: Zakon), propisano je da ako
duzZnosnik ne dostavi Povjerenstvu pisano oéitovanje iz ¢lanka 26. u roku od 15 dana
ili pak ne prilozi odgovarajuce dokaze potrebne za uskladivanje prijavijene imovine s
utvrdenom imovinom u postupku proviere s pribavijenim podacima o imovini
duznosnika, Povierenstvo ée pokrenuti postupak protiv duZnosnika zbog kr8enja
odredbe iz élanka 8. i 9. ovog Zakona.

9. Na tako utvrdeno &injeniéno stanje prvostupanjski sud je pravilno primijenio
materijalno pravo, odredbu &lanka 27. Zakona, prema kojoj bi duZnosnik trebao
obrazloziti i dokazati da je njegovo imovinsko stanje upravo onakvo kakvim ga je
prikazao u podnesenim izvie§¢ima o imovinskom stanju, a da podaci koji proizlaze iz
pribavljene dokumentacije od nadleznih drzavnih tijela ne prikazuju stvarno stanje,
odnosno nisu uskladeni sa stvarnim stanjem.

10.  Prvostupanjski sud je pravilno zakljugio da iz dokaza koje je tuZitel dostavio uz
ogitovanja proiziazi da su upravo podaci pribavljeni od nadleznih tijela istiniti i toni te
da je tuZenik u postupku redovite provjere toZno utvrdio stanje imovine tuZitelja, za
razliku od podataka navedenih u podnesenim izvies¢ima, koji su nepotpuni i neto€ni,
dakle tuzitelj je svojim o&itovanjem potvrdio postojanje nesklada.

11.  Stoga, premda je tuZitelj dostavio dokaze, tj naknadno prijavio imovinu u svojim
izvje§éima, to se sukladno stajali$tu prvostupanjskog suda ne smatra odgovaraju¢im
dokazom, u smislu odredbe &lanka 27. Zakona, a Cije miSlienje je prihvatio i ovaj Sud,
stoga su Zalbeni prigovori u tom pravcu neosnovani.

12. Imajudi u vidu sve naprijed navedeno i utvrdeno ovaj Sud nalazi da se osporenha
presuda ne moZe ocijeniti nezakonitom niti po jednoj osnovi propisanoj citiranom
odredbom Zakona buduéi da je prije donosenja prvostupanjske presude postupak
proveden sukladno odredbama Zakona o upravnim sporovima, a sama presuda je
utemeljena na dokazima i &injenicama utvrdenim u postupku dono$enja pojedinacne
odluke tuZenika, ali tijekom upravnog spora.

13.  Prvostupanjski sud je osporenu presudu utemeljio na dokazima i ginjenicama
koji su u postupku donosenja pojedinaéne odluke javnopravnog tijela, kao i tijekom
upravnog spora, pravilno i u potpunosti utvrdeni, nakon cega je, pravilnom primjenom
citiranih odredbi materijalnog prava, osnovano zakljucio da je u konkretnoj upravnoj
stvari tuZitelj kao drzavni duZnosnik propustio po pisanom pozivu priloziti odgovarajuce
dokaze kojima bi otklonio utvrdeni nesklad izmedu prijavljene imovine u izvjeS¢ima o
imovinskom stanju s podacima pribavljenim u postupku redovite provjere od strane
nadleznih tijela, &ime je propustio ispuniti obvezu iz &lanka 27. u vezi s &ancima 8.1 9.

Zakona o sprjeavanju sukoba interesa.
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14.  Naposljetku, treba reéi da je s obzirom na utvrdene povrede od strane tuZitelja,
tuzenik pravilno primijenio i odredbe &lanka 42. stavak 1. podstavak 2. Zakona o

sprjeGavanju sukoba interesa glede izricanja nov€ane kazne tuZitelju.
15.  Kako tuzitelj nije uspio sa Zalbom, to u smislu odredbe ¢lanka 79. stavak 4.

Zakona o upravnim sporovima nije osnovan hiti njegov zahtjev za naknadu troskova

sastava iste.
16. S obzirom na naprijed navedeno i utvrdeno, a kako tuZitelj Zalbenim navodima

nije doveo u sumnju zakonitost presude prvostupanjskog upravnog suda, trebalo je na
temelju odredbe &lanka 74. stavak 1. i &lanka 79. stavak 6. Zakona o upravnim

sporovima, rijesiti kao u izreci.

U Zagrebu, 19. travanj 2024.

Predsjednica vijeca
Ana Berlengi Fellner
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