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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Manueli Ostoi¢ Caginovi¢, kao

sucu pojedincu i Mariji Brcko, zapisni€arki, u upravnom sporu tuzitelja Vlade Bagarica
* OIB: zastupanog po opunomocéeniku

Igoru Meznariéi'.l, odvjetniku u Zagrebu, Vlaska 105, protiv tuZenika Povjerenstva za
odlugivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mislava 11/3, OIB: 60383416394,

radi sukoba interesa, nakon objave presude, 25. travnja 2024.,

presudioje

I Odbija se tuZbeni zahtjev za poniStavanje Odluke Povjerenstva za
odluéivanje o sukobu interesa, KLASA: P-259/21, URBROJ: 711-02-01/05-2024-8 od

11. sijeCnja 2024.
il Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu tro8kova upravnog spora, kao

neosnovan, u cijelosti.

Obrazlozenje

1. Osporavanom Odlukom Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa,
KLASA: P-259/21, URBROJ: 711-02-01/05-2024-8 od 11. sijednja 2024. utvrdeno je
da je tuzitelj Vlado Bagari¢ primitkom regresa za koristenje godiSnjeg odmora u
iznosu od 1.629,54 kn u 2017., regresa za koristenje godisnjeg odmora u iznosu od
5.168,56 kuna, nagrade za ostvarene rezultate u iznosu od 8.160,26 kuna i
stimulativne nagrade u iznosu od 134.296,28 kuna u 2018. godnini, regresa za
koritenje godisnjeg odmora u iznosu od 5.168,56 kuna, nagrade za ostvarene
rezultate u iznosu od 5.909,00 kuna i stimulativne nagrade u iznosu od 166.966,83
kuna u 2019., regresa za koristenje godisnjeg odmora u iznosu od 5.438,48 kuna u
2020., te regresa za koristenje godisnjeg odmora u iznosu od 5.738,62 kuna u 2021.
godini, kao dodatnih naknada za poslove obnaSanja javne duZnosti ostvarenih uz
pladu, duznosnik Vlado Bagari¢, direktor frgovackog druStva Hrvatska kontrola
zra&ne plovidbe d.0.0. do 12, travnja 2023., poinio povredu ¢l.7.st.1.to€.d) Zakona o
sprje¢avanju sukoba interesa (Narodne novine, broj: 26/11., 12/12., 126/12., 48/13-.
57/15., i 98/19., dalje: ZSSI/11) te je tuZitelju za navedenu povredu izre¢ena sankcija
obustava isplate dijela neto mjeseéne place u iznosu od 2.000,00 eura, koja ce trajati
pet mjeseci, a izvrsit ¢e se u pet jednakih uzastopnih mjese¢nih obroka, svaki u

pojedinaénom iznosu od 400,00 eura.
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2. TuZitelj u tuzbi istiCe kako u postupku koji je prethodio dono$enju odluke nije
postupano u skladu s postupovnim pravilima, nisu pravilno primijenjene materijaino
pravne odredbe te da Cinjeniéno stanje nije pravilno utvrdeno odnosno da je iz
provedenih dokaza izveden pogreSan zakljucak o meritumu stvari. Istaknuo je da na
tuZitelja nije primjenjiva sudska praksa na koju se tuZenik poziva.

2.1. TuZitelj se pozvao na odredbe Odluke Vlade vezano za ostvarivanje prava na
isplatu stimulativnih nagrada. Posebno je istaknuo da je predmetni ugovor o radu,
kao i njemu pripadaju¢i Aneks, u ime i za racun Drudtva potpisao predsjednik
Nadzornog odbora Drudtva, a u kojima su se stranke pozvale na primjenu Odluke
Vlade RH o utvrdivanju plada i drugih primanja predsjednika i &lanova uprava
trgovackih drustava (Narodne novine, broj: 83/09, 3/11, 3/12, 46/12, 22/12, 25/14 i
77/14-dalje Odluka).

2.2. TuZitelj tuzenikovo tumacenje o ograniéenom vremenskom vaZenju navedene
Odiuke smatra neispravnim, te obrazlaze kako vaZenje Odluke nije ograniteno
vremenski. Ovu Odluku Viade moguce je ukinuti i/ili izmijeniti na isti na¢in na koji je i
donesena, a da je tomu tako razvidno je iz brojnih izmjena koje su, nakon izvorne
odluke NN 83/09, donesene. Predmetna Odluka nikada nije ukinuta, a sadrZaj iste ne
upucuje na vremensko ogranicenje.

2.3. Predmetnu Odluku njezin donositelj-Vlada RH aktivno primjenjuje, kao i brojni
Clanovi Nadzornih odbora imenovanih od strane Viade RH. Odluka Vlade kao
podzakonski akt je opci propis koji obvezuje sve adresate na koje je upucen.

2.4. Tuiitelj je pojasnio kako je ugovorena visina stimulativne nagrade u visini od
50% od umnosSka mjesecne bruto place s brojem mijeseci u godini u kojima je
Direktor Drustva radio tijekom poslovne godine u kojoj je ostvarena dobit na radnom
mjestu direktora, u granicama propisane Odluke, budué¢i da Odluka dozvoljava
ugovaranje stimulativne nagrade do visine od 70% od umnoska bruto place na
mjesecnoj razini s brojem mjeseci u godini za srednja velika trgovacka drustva, koja
bi, prema, kriterijima iz &l. IV. Odluke HKZP. U konkretnom slu&aju, dakle, ugovorena
stimulativha nagrada u naravi predstavija varijabilni dio place, a ne dodatak na plaéu
ili dodatnu nagradu. Ovakvo ugovaranje varijabilnog dijela plaée stranke su izrigito
predvidjele skloplijenim Ugovorom o radu/Aneksom, slijedom &ega proizlazi kako
tumadenje tuzenika nije ispravno.

2.5. Istaknuo je i kako se na tuzitelja primjenjuju odredbe Zakona o radu koje
ureduju pitanje place/naknade place, pozvao se na odredbu &.90. Zakona o radu
kojim je propisano da je poslodavac duzan radniku obradunati i isplatiti plac¢u u
iznosu utvrdenom propisom, kolektivnim ugovorom, praviinikom o radu, odnosno
ugovorom o radu.

2.6. Naveo je i kako niti jedna od isplata tuzitelju navedenih u toéki . pobijane
Odiuke Povjerenstva nije izvrSena izvan Ugovora o radu zakljuéenih s tuZiteljem,
gore spomenutih Kolektivnih ugovora, te pozitivnih zakonskih i podzakonskih propisa.
Pobijano rjeSenje nezakonito je jer se temelji na pogre$noj primjeni materijalnog
prava, doneseno je protivno propisanim pravilima postupanja te sadrzi neistinita i
neodredena utvrdenja.

2.7. Dono3enjem pobijanog rjeSenja tuZenik je iskljuio primjenu odredaba
Kolektivhog ugovora HKZP-a te Zakon o radu na tuZitelja, svoje obrazlozenje temelji
na primjeni nedovoljno odredene odredbe Zakona o sprjeGavanju sukoba interesa.
Nesporno je kako je tuZitelj kada je obavijao poslove direktora, bio zaposlenik drustva
Hrvatske kontrola zragne plovidbe d.o.o., te da je bio obveznik primjene ZSSl-a, u

smislu odredbe ¢&l.3.st.1.t.39. istog Zakona.
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2.8. Smatra kako nema niti pravno niti logiéki prihvatljivog opravdanja za primjenu
odredbe &1.7.st.1.t.d.) ZSSI na tuzitelja, bududi je isti, u radno pravnom kontekstu, po
primanjima temeljem Kolektivnog ugovora bio izjednaCen sa svim drugim radnicima
kod istog poslodavca.

3. Tuzenik u odgovoru na tuZbu u cijelosti osporava tuzbene navode. Tuzenik je
pravilno primijenio materijalno pravo, a u postupku koji je prethodio donosenju odluke
postupano je sukladno pravilima procesnog prava te je pravilno i potpuno utvrdio
ginjeniéno stanje i iz tako utvrdenog ¢injeninog stanja izveo pravilan zakljucak.

3.1. PredlaZe sudu da odbije tuZzbeni zahtjev.
4. Sud je odrfao usmenu i javnu raspravu u prisutnosti zamjenika
opunomodéenika tuZitella i opunomoéenika tuZenika, te je time strankama dana
moguénost izjasniti se o svim Cinjenicama i pravnim pitanjima koja su predmet
upravnog spora sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (.Narodne
novine®, broj: 20/10, 143/12 i 152/14, 94/16, 29/17, 110/21).

5. Ocjenjujuci zakonitost osporavanog rieenja sud je izvr$io uvid u spis tuzenika
priloZzen uz odgovor na tuzbu.

5.1. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
6. Osporavanom tuzenikovom odlukom je utvrdeno da je tuZitelj uz placu primao

regres, nagradu za ostvarene radne rezultate i stimulativnu nagradu za ostvarene
rezultate poslovanja. TuZenik je donio odluku prethodno izvrSivsi uvid u Ugovor o
radu s direktorom Drustva od 12. travnja 2018. koji je duZnosnik Viado Bagari¢
skiopio s trgovackim drudtvom Hrvatska kontrola zraéne plovidbe d.o.o. (dalje HKZP),
zastupanom po predsjedniku Nadzornog odbora, te je utvrdeno kako je isti sklopljen
na odredeno vrijeme do 11. travnja 2023. TuZitelj se pozvao na Odluku o utvrdivanju
placa i drugih primanja predsjednika i €lanova uprava trgovackih drustava (NN 83/09,
3/11, 3/12, 46/12, 22/13, 25/14 i 77/14 - Odluka), a u kojoj je ranije bilo propisano
pravo na stimulativnu nagradu.

6.1. Cl.7.st.1. navedenog Ugovora o radu utvrdeno je da se mjese¢na neto placa
direktora drustva, kao i sva ostala prava, utvrduju sukladno Odluci i to u iznosu 3,2
prosjeéne mjeseéne isplacene neto place po zaposlenim u pravnim osobama u RH
za mjesec travanj u tekuéoj godini koju je objavio Drzavni zavod za statistiku.

6.2. Stavkom 3. istog &l. Ugovora o radu utvrdeno je da Nadzorni odbor drustva
moze, u skladu s uvjetima iz to¢ke Il.st.2. Odluke, odluciti da se placa direktora
drustva uveca za najvise 30% u odnosu na placu utvrdenu stavkom 1.toga ¢l., te je
st.4. utvrdeno da ¢e u sluéaju donosenja te odluke ugovorne strane sklopiti dodatak
Ugovora o radu za razdoblje od trenutka ispunjenja uvjeta iz tocke Il.st.2. Odluke u
odnosu na raniju godinu do trenutka utvrdivanja ispunjenja navedenih uvjeta za
godinu koja slijedi. Istim ugovorom o radu nisu bila regulirana pitanja isplate regresa,
nagrade za ostvarene rezultate i stimulativne nagrade direktoru drustva. Uvidom u
Aneks Ugovora o radu s direktorom drudtva od 29. oZujka 2019. koji je tuZitelj sklopio
s HKZP-om, zastupanom po predsjedniku Nadzornog odbora, tuZenik je utvrdio da je
istim izmijenjen &l.7. osnovnog Ugovora o radu s direktorom Dru$tva na nacin da je
istim utvrdeno da se mjeseéna neto placa direktoru drudtva, kao i sva ostala prava,
utvrduju sukladno Odluci o utvrdivanju plac¢a i drugih primanja predsjednika i €lanova
trgovackih drustava (,Narodne novine“, broj: 83/09., 3/11., 3/12,, 46/12., 22/12.,
25/14. i 77/14-dalje Odluka Vlade RH) i to u iznosu 3,2 prosjeéne mjeseCne neto
place po zaposlenom u pravnim osobama u RH za mjesec travanj u tekucoj godini
koju je objavio Drzavni zavod za statistiku, koji iznos se uvecava za 30%.

6.3. Iz Kolektivnog ugovora HKZP-a iz srpnja 2015. tuZenik je utvrdio da su istim u
¢l.61. propisani uvjeti pod kojima se radnicima isplauje nagrada za ostvarene
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rezultate u poslovnoj godini, ¢l.62. uvjeti za isplatu simulacije radnicima, a &l.64.
uvjeti za isplatu regresa za koristenje godisnjeg odmora radnicima. Kolektivhim
ugovorom propisani su i uvjeti pod kojima se radnicima isplaéuje nagrada za
ostvarene rezultate u poslovnoj godini, a €1.57. uvjeti za isplatu stimulacije radnicima,
a ¢l. 59. uvjeti za isplatu regresa za koritenje godiSnjeg odmora radnicima.

6.4. Tockom l.st.2. Odluke Vlade RH propisano je da se odredbe iste Odluke
primjenjuju na place i druga primanja predsjednika i ¢lanova uprava trgovackih
drustava u kojima RH ili pravne osobe koje je osnovala RH imaju veéinski dio u
temeljnom kapitalu, ukoliko to nije propisano posebnim zakonom.

7. Uvidom u osporavanu odluku od 11. sije€nja 2024. sud je utvrdio da su u
odluci navedene sve relevantne ¢injenice, te je navedeno da je tuzitelj, duznosnik
Vlado Bagari¢, direktor trgovackog drustva Hrvatska kontrola zracne plovidbe d.o.o.
do 12. travnja 2023., primitkom regresa godi$njeg odmora, nagrade za ostvarene
rezultate i stimulativne nagrade, kao dodatnih naknada za poslove obna$anja javne
duznosti ostvarene uz placu, pocinio povredu ¢l.7.st.1.to¢ke d)ZSSl-a.

7.1.  Tuzenik je temeljem natpisa objavljenih u medijima otvorio predmet u odnosu
na duznosnika Vladu Bagariéa.

8. Odredbom ¢l.2.st.2. ZSSl-a propisano je da sukob interesa postoji kada su
privatni interesi duZnosnika u suprotnosti s javnim interesom, a posebice kada
privatni interes duznosnika utjeCe na njegovu nepristranost u obavljanju javne
duznosti ili se osnovano moze smatrati da privatni interes duZnosnika utjecu na
njegovu nepristranost u obavljanju javne duznosti ili privatni interes duznosnika moze
utjecati na njegovu nepristranost u obavljanju javne duznosti.

8.1. Cl.4.st.1.ZSSl-a propisano je da se plaéom duZnosnika, u smislu tog Zakona
smatra svaki novéani primitak za obnasanje javne duznosti, osim naknade putnih i
drugih troskova za obnaSanje duznosti.

8.2. Odredbom ¢lanka 3. stavka 1.toCkom 37. Zakona o sprjeavanju sukoba
interesa (Narodne novine, broj: 26/11., 12/12., 126/12., 48/13., 57/15- dalje ZSSI)
propisano je da su predsjednici i ¢lanovi uprava trgovackih drustava koja su u
vec¢inskom drzavnom vlasnidtvu drZavni duznosnici u smislu tog Zakona.

8.3. Odredbom ¢&l.5.st.1. ZSSl-a propisano je da duznosnici u obnasanju javnih
duznosti moraju postupati ¢asno, posteno, savjesno, odgovorno i nepristrano
Cuvajuéi vlastitu vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im duznosti te povjerenje
gradana. Stavkom 2. istog ¢l. ZSSl-a propisano je da su duznosnici osobno
odgovorni za svoje djelovanje u obnasanju javnih duznosti na koje su imenovani,
odnosno izabrani prema tijelu ili gradanima koji su ih imenovali ili izabrali. St.3. istoga
¢l. ZSSl-a propisano je da duzZnosnici ne smiju koristiti javnu duzZnost za osobni
probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana te ne smiju biti ni u kakvom
odnosu ovisnosti prema osobama koje bi mogle utjecati na njihovu objektivnost.

8.4. Clankom 7. toctkom d)ZSSl-a propisano je da je duZnosnicima zabranjeno
primiti dodatnu naknadu za poslove obna$anja javnih duznosti.

9. Analizom cjelokupnog spisa predmeta ocjenjujuéi zakonitost osporenog
rieSenja, polazeéi pritom od sadrZaja i obrazloZenja odluke tuZenika sud cijeni kako
navodima tuzZbe i tijekom spora, pravilnost u postupku utvrdenog ¢injeniénog stanja i
primjena prava nije dovedeno u pitanje.

10. Kao Sto je iz obrazlozenja osporenog rjeSenja razvidno tuZenik je naveo
razloge za svoju odluku kao i pravne propise koji upucuju na rjeSenje koje je dano.
Stajaliste tuZenika izneseno u osporenom rjeSenju cijelosti prihvaca i ovaj Sud.

11. Vezano uz pozivanje tuZitelja na odredbe Odiuke Vlade RH uz ostvarivanje
prava na isplatu stimulativnih nagrada, sud ukazuje da se tuZitelj poziva na odredbe
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Odluke Vlade RH koje imaju ograniteno vremensko vaZenje (odnosi se na trgovacka
drustva koja su poslovala s dobiti u 2013. godini) te da stoga nije postojala osnova za
njihovu primjenu u godinama u kojima je tuZitelj primao stimulativnu nagradu,
odnosno podzakonska osnova u tim dijelovima Odluke nije bila produZivana u
odnosu na daljnje razdoblie od 2014. na dalje, a time niti prema navedenom
predmetno ne moZe biti osnova za bilo kakve isplate u razdoblju od 2014. nadalje.
12. Navedena odluka Viade, kako to pravilno utvrduje tuZenik nije ukinuta niti
stavliena van shage, ali su odredbe vezano za ostvarivanje prava na isplatu
stimulativnih nagrada konzumirane prije nego $to je s tuZiteliem skloplien Aneks
Ugovora o radu, to stoga iste odredbe nisu mogle biti osnova za ugovaranje isplate
tih nagrada, a $to tuZitelj neosnovano smatra dopustenim i nac¢inom ,osnaZivanja”
ucinka u odnosu na konkretan obvezno pravni odnos.

13. Stav je i ovog Suda da je preduvjet za isplatu stimulativne nagrade prema
naprijed navedenoj Odluci Viade utvrdenje kriterija za stimulativno nagradivanje od
strane nadzornog odbora, te donosenju odluke istoga o razvrstavanju trgovackog
drustva. U konkretnom slu¢aju Aneksom Ugovora o radu s direktorom drustva od 29.
ozujka 2019. samo je pausalno odredena obveza druStva isplatiti direktoru
stimulativhu nagradu za svaku poslovnu godinu u kojoj je ostvario dobit, to se u
konkretnom slu¢aju radi o varijabilnom dijelu place buduéi nagrada nije vezana za
mijerljive i usporedive kriterije niti uz druge pokazatelje pogodne za ocjenjivanje
udinkovitosti obavljanja osnovne djelatnosti trgovackog drustva, njegova razvoja i
restrukturiranja, kao i povecanog doprinosa drzavnom proraéunu RH, kako je
propisano Odlukom Vlade RH.

14. Sud smatra kako kriteriji navedeni u Aneksu Ugovora o radu nisu jasni i
nedvosmisleni, a jedini pausalno odredeni kriterij je ostvarena dobit $to znadi da
neovisno o visini i dobiti direktoru HKZP-a ima isplatiti ista stimulativha nagrada i
ostaje nejasno kako se takvim kriterijem ocjenjuje ucinkovitost obavljanja osnovne
djelatnosti dru$tva, njegova razvoja i restrukturirana, kao i povedéani doprinos o
drzavnom proradunu RH. Aneksom Ugovora o radu nije ugovoren varijabilni dio
plac¢e nego isplata stimulativhe nagrade.

14.1. Navedeno proizlazi i iz prakse Visokog upravnog suda RH UsZ-2882/23 od 15.
studenog 2023., prema kojoj se i na radno pravni status duznosnika primjenjuju
odredbe ZSSl-a pa i ogranigenja iz ¢l.7.tocke d) tog Zakona te se svaki drugi primitak
isplaéen uz plaéu ne moZe smatrati plaéom u smislu ¢l.4.st.1. ZSSl-a, ve¢ drugim
dodatkom. Duznosnicima je izri¢ito zabranjeno primiti dodatne naknade uz placu za
obavljanje javne duZnosti, a tuzitelj se kao ¢lan uprave trgovackog drustva koje je u
drzavnom vlasni$tvu smatra duznosnikom u smislu ¢1.3.ZSSl-a i za svoje djelovanje
je osobno odgovoran sukladno ¢&1.5.st.2. ZSSl-a.

15. U konkretnom sluéaju po misljenju Suda, okolnost $to je tuZitelj sklopio
ugovor o radu ne isklju¢uje primjenu ZSSl-a prilikom obna$anja navedene javne
duZnosti te ne iskljuéuje njegovu obvezu da svoje djelovanje uskladi s funkcijom koju
obnasa, to ne neosnovano i neutemelijeno pozivanje tuZitelia na odredbe opceg
propisa o radnim odnosima koje se odnose na rukovodeée osoblje.

16. Sud navodi i kako je Pravilnikom o stimulativnom dodatku predsjednika i
glanova uprave trgovackog drustva, koji je donesen temeljem Odluke Viade RH bila
uredena isplata navedene nagrade.

17.  Cinjenica da je odredbama kolektivnog ugovora HKZP-a bilo utvrdeno pravo
na primitak regresa za koristenje godi$njeg odmora i nagrade za ostvarene rezultate
nije od utjecaja u ovoj pravnoj stvari, obzirom na postojanje izricite zakonske zabrane
primitka takvih naknada za osobe koje su duznosnici u smislu ZSSi-a. to se odredbe
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kolektivnih ugovora ne smiju primjenjivati u odnosu na duZnosnike ukoliko su
suprotne odredbama ZSSI-a u dijelu u kojem je propisana izricita zabrana, kako je

predvideno odredbom ¢1.9.st.3.Zakona o radu.
18.  Visoki upravni sud RH u svojoj odluci Usz-4335/19-3 od 14. listopada 2021.

Zauzeo je stav da se prigodne nagrade do propisanog iznosa, boZiénica i regres za
godidnji odmora ne smatraju placéom duzZnosnika u smislu odredbe &l.4.st.1.ZSSI-a,
vec primici dodatnih naknada za poslove obna$anja javnih duZnosti.

19.  TuZenik je obrazloZio sankciju, utvrdio olakotne i otegotne okolnosti temeljem
kojih je izrekao sankcije obustave dijela mjesecne place. Prema odredbama Zakona
0 sprjeCavanju sukoba interesa tuZzenik na temelju slobodne ocjene unutar zakonom
propisanog okvira, a s obzirom na teZinu i posljedicu utvrdene povrede obveza

utvrduje vrstu i visinu sankcije.
20. Stoga je sud na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima,

odbio tuzbeni zahtjev.
21.  TuZitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadu troskova jer nije uspio u sporu (&l.

79. st. 4. ZUS-a). Stoga je odluéeno kao u to€. Il. izreke ove presude.

U Zagrebu 25. travnja 2024.

Sutkinja
Manuela Ostoi¢ Cadinovié
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Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.

Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve
stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave ove presude.

Dna:
1. Odyvj. Igor Meznari¢, 10000 Zagreb, Vlaska 105
2. Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa, 10000 Zagreb, Kneza Mislava 11/3

3. Uspis
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