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KLASA: P-97/22
URBROJ: 711-02-01/02-2024-14
Zagreb, 05. travnja 2024.
     											                   	          Povjerenstvo za odlučivanje o sukobu interesa (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo), OIB: 60383416394, u sastavu Aleksandre Jozić-Ileković, kao predsjednice Povjerenstva, Igora Lukača, Ines Pavlačić i Ane Poljak kao članova Povjerenstva, na temelju članka 32. stavka 1. podstavka 3. i članka 44. stavka 2. Zakona o sprječavanju sukoba interesa („Narodne novine“, broj 143/21. i 36/24., u daljnjem tekstu ZSSI/21), u predmetu obveznice Vedrane Šimundže-Nikolić, OIB: ……………….., državne tajnice u Ministarstvu pravosuđa i uprave, pokrenutom po službenoj dužnosti na radnom sastanku 21. rujna 2023. g. pod brojem: 711-I-2005-P-97-22/23-10-19, na 46. sjednici održanoj 05.  travnja 2023., donosi sljedeću   

ODLUKU

I. [bookmark: _Hlk163728521]Korištenjem stana za službene potrebe kvadrature 70,25 m2 u razdoblju od 07. rujna 2016.g. do 24. prosinca 2021.g.,  a na koje povodom obnašanja dužnosti pomoćnice ministra pravosuđa i uprave, sukladno čl. 13. i 14. Uredbe o mjerilima i kriterijima dodjele na korištenje nekretnina za potrebe tijela državne uprave ili drugih tijela korisnika državnog proračuna te drugih osoba („Narodne novine“, broj 127/13, u daljnjem tekstu Uredba) nije imala pravo, obveznica Vedrana Šimundža-Nikolić, državna tajnica u Ministarstvu pravosuđa i uprave, ostvarila je pravo kršeći načelo jednakosti pred zakonom te je time povrijedila odredbu članka 7. točke b) Zakona o sprječavanju sukoba interesa („Narodne novine“, broj 26/11., 12/12., 126/12., 48/13. i 57/15. i 98/19., dalje u tekstu ZSSI/11).

II. Korištenjem stana za službene potrebe kvadrature 70,25 m2 u razdoblju od 25. prosinca 2021.g. do 27. veljače 2022.g.,  a na koje povodom obnašanja dužnosti pomoćnice ministra pravosuđa i uprave sukladno čl. 13. i 14. Uredbe o mjerilima i kriterijima dodjele na korištenje nekretnina za potrebe tijela državne uprave ili drugih tijela korisnika državnog proračuna te drugih osoba („Narodne novine“, broj 127/13, u daljnjem tekstu Uredba) nije imala pravo, obveznica Vedrana Šimundža-Nikolić, državna tajnica u Ministarstvu pravosuđa i uprave, ostvarila je pravo kršeći načelo jednakosti pred zakonom te je time povrijedila odredbu čl. 7. b) ZSSI/21-a. 
 
III. Za povredu ZSSI/11 opisanu pod točkom I. ove izreke, obveznici se izriče sankcija iz članka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSSI/11-a, obustava isplate dijela neto mjesečne plaće u ukupnom iznosu od ukupnom iznosu od 300,00 eura, koja će trajati 3 mjeseca, a izvršit će se u 3 jednaka uzastopna mjesečna obroka, svaki u pojedinačnom iznosu od 100,00 eura.

IV. Za povredu ZSSI/21-a, opisanu pod točkom II. ove izreke, obveznici Vedrani Šimundži-Nikolić izriče se opomena.

                                          Obrazloženje

Povjerenstvo je dana 09. veljače 2022.g., po službenoj dužnosti temeljem saznanja proizašlih iz novinskog članka s portala „Telegram.hr“ naslova „Pomoćnica ministra pravosuđa godinama koristi državni stan od 93 kvadrata na koji, čini se, nema pravo“ otvorilo predmet vezano za korištenje državnog stana od strane obveznice Vedrane Šimundže - Nikolić, državne tajnice u Ministarstvu pravosuđa i uprave.
	Povjerenstvo pritom ističe kako je člankom 60. ZSSI/21-a, koji je stupio na snagu 25. prosinca 2021., propisano da će se postupci započeti prije stupanja na snagu tog Zakona dovršiti prema odredbama ZSSI/11-a.
	Povjerenstvo ističe kako se, budući da je prva radnja u predmetu učinjena nakon stupanja na snagu ZSSI/21-a,predmet procesno-pravno vodi temeljem odredbi ZSSI/21-a, dok se u predmetu primjenjuju materijalno-pravne odredbe onog ZSSI/11-a koji je bio na snazi u trenutku povrede Zakona.
Povjerenstvo je uvidom u Registar obveznika, koji ustrojava, utvrdilo da je obveznica Vedrana Šimundža-Nikolić dužnost pomoćnice ministra u Ministarstvu pravosuđa i uprave obnašala od 25. veljače 2016.g. do 09. ožujka 2023.g. te da sada u istome Ministarstvu obnaša dužnost državne tajnice. S obzirom na navedeno, a sukladno članku 3. stavku 1. točki 6. ZSSI/11-a, obveznica je u obvezi postupati sukladno odredbama navedenog Zakona. 

Pritom Povjerenstvo napominje da je člankom 3. stavkom 1. podstavak 26. Zakona o sprječavanju sukoba interesa („Narodne novine“, broj 26/11., 12/12., 126/12., 48/13., 57/15.) bilo propisano da su pomoćnici ministara dužnosnici u smislu navedenog Zakona. 

Zakonom o sustavu državne uprave („Narodne novine“, broj: 66/19.), koji je stupio na snagu 18. srpnja 2019.g., propisano je da su državni dužnosnici u tijelima državne uprave ministar, državni tajnik, državni tajnik središnjeg državnog ureda, glavni ravnatelj, glavni državni inspektor te druge osobe sukladno posebnom zakonu. Navedeni Zakon dalje propisuje kako upravnom organizacijom u sastavu ministarstva rukovodi ravnatelj, za uprave, zavode, ravnateljstva i urede, kao rukovodeći državni službenik. 

Člankom 69. stavkom 1. Zakona o sustavu državne uprave propisano je da će ministarstva najkasnije u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu pravilnika o unutarnjem redu iz članka 65. stavka 5. toga Zakona pokrenuti postupke imenovanja ravnatelja upravnih organizacija u sastavu ministarstava. Stavkom 2. istog članka Zakona propisano je da pomoćnici ministra nastavljaju obnašati dužnost i ostvarivati prava sukladno zakonu kojim se uređuju obveze i prava državnih dužnosnika do imenovanja ravnatelja iz stavka 1. toga članka. Isto tako, člankom 3. stavkom 2. ZSSI/11-a propisano je da se odredbe toga Zakona primjenjuju i na obnašatelje dužnosti koje kao dužnosnike imenuje ili potvrđuje Hrvatski sabor, imenuje Vlada Republike Hrvatske ili Predsjednik Republike Hrvatske, osim osoba koje imenuje Predsjednik Republike Hrvatske u skladu s odredbama Zakona o službi u oružanim snagama Republike Hrvatske.

Stoga, iako je članak 3. stavak 1. podstavak 26. ZSSI-a, koji je propisivao da su pomoćnici ministara dužnosnici u smislu odredbi Zakona o sprječavanju sukoba interesa, brisan izmjenama i dopunama tog Zakona („Narodne novine“, broj 98/19.), obveznica je nastavila obnašati dužnost pomoćnice ministra pravosuđa i uprave te se je nastavile obvezivati odredbe ZSSI/11-a u obnašanju te dužnosti. 

U tijeku postupka, u svrhu utvrđivanja pravno-relevantnih činjenica, Povjerenstvo je od Ministarstva unutarnjih poslova, Uprave za imigraciju, državljanstvo i upravne poslove , Sektora za upravne poslove i državljanstvo zatražilo podatke o prebivalištu i/ili boravištu obveznice, njezinog supruga i maloljetne djece, dok je od trgovačkog društva Državne nekretnine d.o.o. zatražen podatak je li obveznici kao pomoćnici ministra dodijeljena na korištenje nekretnina – stan za službene potrebe i ukoliko jest koja, tko je i kada inicirao postupak dodjele predmetne nekretnine – stana, po kojim kriterijima je stan dodijeljen i je li proveden postupak utvrđivanja kriterija, odnosno tko ga je i na koji način provodio (komisija ili sl.) kao i podatak borave li u predmetnom stanu s obveznicom i njezin suprug i/ili djeca i je li navedena okolnost uzeta u obzir prilikom dodjele stana na korištenje te tko je i kada donio odluku o dodijeli na korištenje nekretnine – stana.

Ministarstvo unutarnjih poslova, Uprava za imigraciju, državljanstvo i upravne poslove, Sektor za upravne poslove i državljanstvo, Služba za upravne poslove odgovorilo je Povjerenstvu dopisom KLASA: 220-01/22-02/1297, URBROJ: 511-01-202-22-2 od 31. ožujka 2022.g. navodeći da se prebivalište obveznice od travnja 2016.g. nalazi u Splitu  na adresi ………………., dok je boravište od 01. lipnja 2016.g. do 01. lipnja 2017.g. bilo upisano u Zagrebu, na adresi …………….. a potom od 01. kolovoza 2016.g. do 01. veljače 2023.g. u Zagrebu, na adresi ……………………. U odnosu na supruga obveznice MUP je dostavio podatke da isti ima prebivalište od 20. ožujka 2021.g. u Splitu, na adresi ………………… dok isti nikada nije imao prijavljeno boravište u Zagrebu. Nadalje, za kćer obveznice, …………… i sina …………… utvrđeno je da od 31. siječnja 2014.g. imaju prebivalište u Splitu, na adresi ………….., dok im je boravište bilo prijavljeno od 13. ožujka 2018.g. do 11. listopada 2018.g. u Zagrebu na adresi ……………………..

Trgovačko društvo Državne nekretnine d.o.o.  očitovalo se u dopisu KLASA: 003-01/22-01/01, URBROJ: DN-10/AR-22-2 od 11. travnja 2022.g. navodeći da je obveznici od 10. ožujka 2016.g. do 06. rujna 2016.g. bio dodijeljen stan za službene potrebe-br. 312 u Zagrebu, ………….., površine 32,75 m2, temeljem odluke Državnog ureda za upravljanje državnom imovinom, KLASA: 371-01/16-002/0043, URBROJ: 536-0515/06-2016-0002 od 11. ožujka 2016. godine, nadalje da joj je od 07. rujna 2016. godine do 27. veljače 2022. godine dodijeljen na korištenje stan u Zagrebu, ……………………, površine 93,69 m2, temeljem odluke Državnog ureda za upravljanje državnom imovinom, KLASA: 371-01/16-002/0043, URBROJ: 536-0515/03-2016- 0006 od 6. rujna 2016. godine kao i da joj  je od 28. veljače 2022. godine do danas dodijeljen stan br. 311 u Zagrebu, ………….. površine 32,75 m2, temeljem odluke Ministarstva prostornoga uređenja, graditeljstva i državne imovine, KLASA: 371-01/22-05/4, URBROJ: 531-09-01-01/01-22-2 od 7. veljače 2022. godine. Isto tako, u odnosu na postupke dodjele stanova kao i inicijative koje su im prethodile Povjerenstvo je upućeno na Ministarstvo prostornoga uređenja, graditeljstva i državne imovine koje je donijelo predmetne odluke i koje je slijednik iza tadašnjeg Državnog ureda za upravljanje državnom imovinom.

Slijedom navedenog, Povjerenstvo je od Ministarstva prostornog uređenja, graditeljstva i državne imovine zatražilo presliku cjelokupnog spisa u kojem je donesena Odluka o dodjeli na korištenje stana za službene potrebe u Zagrebu……………………….. KLASA: 371-01/16-002/0043, URBROJ: 536-0515/03-2016- 0006 od 6. rujna 2016. godine.

Naslovno Ministarstvo je dostavilo zatraženu dokumentaciju dopisom KLASA: 371-01/23-01/280, URBROJ: 531-09-2-4/14-23-2 od 06. lipnja 2023.g.  Navedena dokumentacija sastoji se od dopisa Glavnog tajništva Ministarstva pravosuđa KLASA: 371-01/16-01/36, URBROJ: 514-02-01-02-16-03 od 10. ožujka 2016.g. kojim se, sukladno Uredbi o mjerilima i kriterijima dodjele na korištenje nekretnina za potrebe tijela državne uprave ili drugih tijela korisnika državnog proračuna te drugih osoba („Narodne novine“, broj 127/13., dalje u tekstu Uredba), traži dodjela korištenja stana za službene potrebe. U navedenom dopisu navodi se kako će dužnosnica stan koristiti tijekom trajanja mandata te da će u istome uz nju boraviti i njezin suprug te njihova djeca. Nadalje u dopisu Ministarstva pravosuđa se navodi kako je obveznica dužnosnica iz II. skupine Uredbe te se moli da bude osiguran stan sukladno čl. 14. stavku 1. alineji 2. Uredbe uvećan za svakog člana njezine obitelji, sukladno čl. 14. stavku 2. Uredbe. Isto tako navodi se da ukoliko nema slobodnog stana koji odgovara za navedeni smještaj o istome je potrebno u što kraćem roku obavijestiti Ministarstvo pravosuđa. U potpisu navedenog dopisa po punomoći glavnog tajnika stoji ………………….

Nadalje, Povjerenstvu je dostavljena Odluka, KLASA: 371-01/16-002/0043, URBROJ: 536-0515/06-2016-0002 od 11. ožujka 2016.g. kojom je obveznici  na temelju članka 54. st. 1. Zakona o upravljanju i raspolaganju imovinom u vlasništvu Republike Hrvatske („Narodne novine“, broj 94/13 i 18/16.), članka 1. st. 2., članka 11. st.1., članka 12., članka 13. i članka 24. Uredbe te Odluke o zadovoljavanju stambenih potreba dužnosnika i službenika u tijelima državne vlasti Vlade Republike Hrvatske od 11. prosinca 1997. godine, Predstojnik Državnog ureda za upravljanje državnom imovinom dodijelio na korištenje stan za službene potrebe u Zagrebu na adresi ……….. broj stana 312, III. kat, površine 32,75 m2. Navedeni stan dodijeljen joj je na korištenje za vrijeme na koje je imenovana te se ovlašćuje trgovačko društvo Državne nekretnine d.o.o. za sklapanje Ugovora o dodijeli stana na korištene. Navedena odluka stupa na snagu danom donošenja.

Isto tako, dostavljena je Odluka KLASA: 371-01/16-002/0043, URBROJ: 536-0515/03-2016-0006 od 06. rujna 2016.g. kojom se mijenja Odluka o dodjeli na korištenje stana za službene potrebe KLASA:371-01/16-002/0043, URBROJ:536-0515/06-2016-0002 od dana 11. ožujka 2016. na način da se obveznici dodjeljuje na korištenje stan za službene potrebe u Zagrebu, na adresi ……………………., površine 93,69 m2 dok u preostalom dijelu Odluka od 11. ožujka 2016.g. ostaje nepromijenjena.

Povjerenstvo je izvršilo uvid u dostavljenu Uredbu te je utvrdilo kako je čl. 13. Uredbe propisano da se dužnosnici, radi ostvarivanja prava iz Uredbe, svrstavaju u tri skupine. U istome članku propisano je da III. skupinu čine, između ostalih, pomoćnici ministra.

Člankom 14. stavkom 1. Uredbe alinejom 3. propisano je da dužnosnik iz III. skupine  koji u mjestu obavljanja dužnosti živi sam ima pravo na jednosoban stan ili stan površine od 20 do 30 m2. Nadalje, stavkom 2. istoga članka Uredbe propisano je da se za bračnog ili izvanbračnog druga odnosno osobu s kojom dužnosnik živi u istospolnoj zajednici koji boravi s dužnosnikom u mjestu gdje dužnosnik obavlja svoju dužnost, kao i za svako dijete, pastorče, posvojenika ili dijete koje je na osnovi nadležnog centra za socijalnu skrb povjereno na čuvanje i odgoj dužnosniku i boravi s njim u mjestu gdje dužnosnik obavlja svoju dužnost, na kriterije iz stavka 1., može dodati 10m2 stana. Stavkom 3. istoga članka propisano je da se kriteriji iz stavka 1. i 2. toga članka ne moraju primjenjivati ukoliko dužnosnik pristaje na stan manji od polaznih kriterija iz stavka 1. toga članka Uredbe.

Povjerenstvo je stoga od Ministarstva prostornog uređenja, graditeljstva i državne imovine zatražilo podatak iz kojeg je razloga Odlukom o izmjeni Odluke o dodjeli na korištenje stana za službene potrebe KLASA: 371-01/16-002/0043, URBROJ: 536-0515/06-2016-0002 od 11. ožujka 2016.g.  obveznici dodijeljen stan površine 93,69 m2, a ne stan manje kvadrature, kako je to za dužnosnike III. kategorije propisano Uredbom o mjerilima i kriterijima dodjele na korištenje nekretnina za potrebe tijela državne uprave ili drugih tijela korisnika državno proračuna te drugih osoba („Narodne novine", broj 94/13).
 
Naslovno ministarstvo se očitovalo dopisom KLASA: 371-01/23-01/280, URBROJ: 531-09-2-4/14-23-6 od 16. kolovoza 2023.g. navodeći da je obveznici kao pomoćnici ministra pravosuđa dodijeljen Odlukom o izmjeni Odluke o dodjeli na korištenje stana za službene potrebe Državnog ureda za upravljanje državnom imovinom, KLASA: 371-01/16-002/0043, od 11. ožujka 2016. godine, stan za službene potrebe na adresi Zagreb, ……………….. površine 93,69 m2 te da je predmetni stan koristila u razdoblju od 7. rujna 2016. godine do 28. veljače 2022. godine zajedno sa suprugom i dvoje maloljetne djece. Nadalje, navodi se da je obveznica promjenom obiteljskih okolnosti zatražila na korištenje stana manje kvadrature te joj je Odlukom o dodjeli na korištenje stana za službene potrebe u Zagrebu…………….. Ministarstvo prostornoga uređenja, graditeljstva i državne imovine, od 7. veljače 2022. godine, KLASA: 371-01/22-05/4, dodijelilo stan površine 32,75 m2, na adresi Zagreb, ……….., stan br. …………, interne oznake …………………….. Nadalje, navodi se da je obveznica Rješenjem Vlade Republike Hrvatske od 9. ožujka 2023. godine („Narodne Novine“, broj 31/2023) imenovana državnom tajnicom u Ministarstvu pravosuđa i uprave te da su sukladno Uredbi državni tajnici svrstani u II. skupinu dužnosnika te imaju pravo na dvosobni stan ili stan površine od 40 m2 do 60 m2.

U prilogu očitovanja dostavljen je i Ugovor o korištenju stana za službene potrebe broj 4306/2016 KLASA: 371-01/16-04/0045, URBROJ: DN-04-2016-0007/DA od 15. rujna 2016.g. sklopljen između obveznice i Državnog ureda za upravljanje državnom imovinom putem trgovačkog društva Državne nekretnine d.o.o. U navedenom Ugovori stoji kako je isti sklopljen, između ostalog, temeljem odredbe čl. 13. Uredbe te se Ugovorom utvrđuju prava i obveze  davatelja i korisnice stana kao i cijena korištenja stana u iznosu od 468,45 kn mjesečno. Iz navedenog ugovora također proizlazi da je obveznica  u stan uselila dana 07. rujna 2016.g.

Isto tako, u prilogu dopisa Ministarstva dostavljena je i obavijest  obveznice trgovačkom društvu Državne nekretnine d.o.o. od 08. rujna 2021.g. u kojoj obavještava društvo da su se promijenile subjektivne okolnosti budući da je ostala u svojstvu dužnosnika do imenovanja novih ravnatelja, ali da su joj se djeca i suprug vratili u Split zbog upisa u novu školsku godinu te da traži manji stan. U navedenom dopisu stoji i kako je raniji stan unatoč prostranoj kvadraturi potkrovni stan sa specifičnim i dosta nefunkcionalnim prostorijama  budući da ne zadovoljavaju standarde spavaćih soba, odnosno da se radi o jednoj prohodnoj sobi i dvije vrlo skučene prostorije sa kosim krovom koje se ne mogu namjestiti klasičnim namještajem.

Nakon prikupljenih podataka, Povjerenstvo je na stručnom radnom sastanku Povjerenstva održanom dana 21. rujna 2023. utvrdilo postojanje pretpostavki za pokretanje postupka radi moguće povrede članka 7. b)  ZSSI/11-a i ZSSI/21-a. te je o istome obavijestilo obveznicu obaviješću Broj: 711-I-2005-P-97-22/23-10-19. Navedenom obavijesti obveznica je pozvana da se, u roku od 15 dana od dostave obavijesti, očituje na činjenična utvrđenja iz predmetne obavijesti.  

Obveznica se na navedenu obavijest očitovala dana 11. prosinca 2023.g. navodeći da u cijelosti osporava činjenične navode obavijesti na temelju kojih su utvrđene, nastavno neutemeljene, pretpostavke za pokretanje postupka vezanog za moguću povredu odredbe članka 7. stavka 1. alineje b) ZSSI/11-a te ZSSI/21-a. Obveznica ističe kako stvarna površina spornog stana nije 93,69 m2 već puno manja  odnosno 70,25 m2, čemu kao dokaz prilaže rješenje Grada Zagreba i Hrvatskih voda o plaćanju naknada za spornu nekretninu u kojima se navodi točna površina, a koja je temelj za obračun komunalne i vodne naknade te  Zaključak Trgovačkog suda u Zagrebu broj 36. Ovr-1/2023, iz kojeg se vidi površina stana precizno utvrđena u cilju sudske prisilne prodaje. 

Nadalje, obveznica ističe kako iz ovršne odluke proizlazi i da sporni stan nije uknjižen na Državne nekretnine niti postoji takav zemljišno knjižni izvadak. Slijedom navedenog, obveznica ističe kako je površina koja se navodi u Ugovoru kojim joj je dodijeljen stan na korištenje proizvoljna. Nadalje, obveznica ističe kako stan nije sama birala niti da ga je sama sebi dodijelila jer da je moglo biti tako, ističe da ga sigurno na bi uzela. Naime, obveznica ističe kako se radilo o jedinom dostupnom stanu koji je samo donekle bio adekvatan za nju, supruga i njezino dvoje maloljetne djece koji su se preselili iz Splita i nastavili osnovnoškolsko obrazovanje u Zagrebu. Obveznica ističe kako je stan bio skroman, „neuvjetan“, potkrovni sa jednom spavaćom sobom, dok su kroz drugu sobu prolazile drvene stepenice i vodile u potkrovlje u kojem su se nalazile dvije izbe u koje se moralo sagibati kada se rijetko ulazilo, jer su se tamo držali koferi i slično, a  koje se u Ugovoru uredno nazivaju sobama bez ikakvog dodatnog pojašnjenja. Obveznica ističe kako njezina djeca, različitog spola i u pubertetu nisu imala svatko svoju sobu. Isto tako naglašava da je za navedeni stan plaćala naknadu i vrlo visoke režijske troškove od svojih sredstava te da je za taj mjesečni iznos mogla biti podstanar u vlastitom aranžmanu. 

Nadalje, obveznica ističe kako su njezina tada maloljetna djeca pohađala osnovnu školu Petra Zrinskog u Krajiškoj ulici u Zagrebu, i to šesti i sedmi razred, šk. god 2016/2017 i 2017/2018, a u kojem razdoblju su i živjeli s obveznicom na adresi ………………………. Obveznica kao dokaz navedenom dostavlja potvrde OŠ Petra Zrinskog. Nadalje, obveznica ističe kako njezin suprug nije bio prijavljen u Zagrebu, premda je s njima često boravio jer je zbog poslovnih razloga morao privremeno odlaziti i u Split pa su smatrali da je sigurnije ne prijaviti ga da ne bi takva činjenica bila krivo protumačena, s obzirom da mu boravište ne bi bilo stalno. Obveznica ističe kako joj je sporni stan dodijeljen od strane Državnih nekretnina isključivo jer je jedini bio na raspolaganju, a da je veće kvadrature od 35 m2 kakve je površine većina stanova kojom oni raspolažu radi davanja na korištenje dužnosnicima (pretpostavlja da onima s obitelji nije odgovarao, a samcima da je bio također neprihvatljiv). Obveznica ističe da je pravilo i praksa kod državnih dužnosnika da se pisano, ali i usmeno u dogovoru sa Državnim nekretninama pokuša naći adekvatan stan s kojim oni raspolažu, a ako takav ne postoji tek onda se ide u najam "vanjskog", drugog stana u čijem plaćanju onda do određene visine cijene najma participira državno tijelo. 

Obveznica ističe kako nije željela otežavati i onako tešku situaciju svojoj djeci  (preseljenje u drugi grad i skorašnji početak nove školske godine u novoj sredini i školi) niti stvarati dodatne troškove državnom tijelu te je odlučila prihvatiti navedeni stan nakon što ga je odbila dan ranije smatrajući ga neadekvatnim za njezinu obitelj. Obveznica ističe da su, nakon što se u javnom prostoru počeo najavljivati novi zakon kojim će se brisati dužnosničko svojstvo pomoćnika ministra, odlučili kao obitelj da se djeca vrate u Split početkom nove školske godine kako ne bi morali mijenjati školu usred te godine, a da ona ostane u Zagrebu još određeno vrijeme dok ima navedeno svojstvo. Nadalje, obveznica ističe da unatoč činjenici da je novi Zakon o sustavu državne uprave donesen i da su sukladno njegovim odredbama pokrenuti postupci za imenovanje ravnatelja u Upravi za kazneno pravo kojoj je bila na čelu, te da se usprkos provedena dva natječaja nije imenovao ravnatelj, a ona se osobno nije  natjecala zbog profesionalnih zapreka jer se radi o službeničkim mjestu. Stoga, obveznica ističe kako je stjecajem nepredvidivih i objektivnih okolnosti ostala u svojstvu pomoćnika ministra puno dulje nego što je to i sama očekivala. 

Nadalje, obveznica ističe da je, a s obzirom da joj je u tom novom razdoblju iščekivanja te neizvjesnog i točnog datuma ostanka puno jeftinije i bolje bilo stanovati u manjem stanu,  obraćala usmeno Državnim nekretninama pitajući ih imaju li neki manji stan u Ilici ili Palmotićevoj (tzv. "zgrade Vlade“), ali rečeno joj je da nemaju, a kako i ne zna do kada će biti u tom svojstvu da je najbolje da ostane gdje je. Međutim, obveznica ističe da je imala saznanja da nekolicina osoba neosnovano i nadalje koristi stanove koji su im dodijeljeni dok su bili dužnosnici te da je odlučila i pisanim putem zatražiti manji stan, ali da joj je tek nakon medijskih napisa dodijeljen na korištenje manji stan u …….., a na dan kada se useljavala u isti saznala je kako su se tih dana iz zgrade iselila nekolicina stanara koji su tu stanovali iako nisu bili dužnosnici. Stoga, obveznica ističe kako to sve govori o načelu jednakosti, posebice ako se u obzir uzme da joj kao državnoj tajnici pripada pravo na stan površine od 40 m2 do 60 m2, kojeg zbog straha od opetovanog neosnovanog prozivanja nije tražila te da kada, njezina odrasla i punoljetna djeca i suprug dođu u posjet, svi spavaju i žive u istoj sobi. Obveznica ističe i kako uzimajući u obzir sve naprijed navedene činjenice, javnu sramotu i nepopravljivu štetu koja je nanesena njoj i njezinoj obitelji, zahvaljuje ovim putem da je Povjerenstvo po službenoj dužnosti temeljem saznanja proizišlih iz novinskog članka s portala "Telegram.hr" krenulo utvrđivati pretpostavke za pokretanje postupka i time joj omogućilo da, barem i na ovaj način, argumentirano pobije i ospori netočne činjenice, jer je radi zaštite svoje tada maloljetne djece od daljnjeg "medijskog razvlačenja" odlučila da neće reagirati i pretrpjeti dodatnu javnu sramotu. Zaključno obveznica ističe kako predlaže izvan snage staviti Odluku Povjerenstva kojom je utvrđeno postojanje pretpostavki za pokretanje postupka, jer smatra kako su iste neutemeljene.

	Uvidom u dostavljenu dokumentaciju koja prileži očitovanju obveznice, Povjerenstvo je utvrdilo da iz Rješenja Hrvatskih voda proizlazi kako je u postupku utvrđivanja iznosa naknade za uređenje voda utvrđeno da obveznica koristi stambeni prostor ukupne površine 70,25 m2.

	Uvidom u Rješenje Gradskog ureda za prostorno uređenje, izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet KLASA: UP/I-363-03/2016-01/17539, URBROJ: 251-12-01/01-2016-1 od 23. studenog 2016.g., utvrđeno je da se radi o stambenom prostoru površine 70,25 m2.

	Nadalje, uvidom u Zaključak Trgovačkog suda u Zagrebu, broj Ovr-1/2023 od 16. ožujka 2023.g., utvrđeno je da je istim određena prodaja nekretnine ovršenika te je kao predmet prodaje naveden stan na adresi …………………….., površine 70,20 m2.

	Nadalje, uvidom u potvrde OŠ Petar Zrinski utvrđeno je da su djeca obveznice u Zagrebu pohađala osnovnu školu dvije školske godine i to 2016/2017.g. i 2017/2018.g.

	Člankom 7. st. 1. alinejom b) ZSSI/11-a propisano je da je dužnosnicima zabranjeno ostvariti ili dobiti pravo u slučaju da se krši načelo jednakosti pred zakonom. Navedena odredba identično je propisana i čl. 7. b) ZSSI/21-a. 

Iz sve dostavljene dokumentacije proizlazi kako je obveznica činjenicom obnašanja dužnosti pomoćnice ministra, sukladno čl. 13. Uredbe, imala pravo na korištenje jednosobnog stana za službene potrebe ili stana veličine od 20 do 30 m2, uz dodatnih 10 m2 po svakom članu obitelji ( mužu i djeci) tijekom razdoblja kada s njome borave u mjestu obnašanja dužnosti.

Slijedom navedenog, obveznica je od 10. ožujka 2016.g. do rujna 2016.g. imala pravo na 30 m2, dok je od 07. rujna 2016.g. do 11. listopada 2018.g. obveznica, sukladno Uredbi, imala pravo na 50 m2, budući da su uz nju u tom razdoblju u stanu boravila i njezina maloljetna djeca, koja su pohađala osnovnu školu u Zagrebu, a od 11. listopada 2018.g. do 27. veljače 2022.g. imala je pravo na 30 m2.

Uzimajući u obzir činjenicu da dostavljena dokumentacija ukazuje da je stan na adresi …………………………. u koji je obveznica uselila u rujnu 2016.g. u svojoj suštini imao korisnu površinu od 70,25 m2, a ne 93,69 m2, obveznica je u razdoblju od rujna 2016.g. do listopada 2018.g. boravila u stanu koji je za 20 m2 veći od stana na koji ista sukladno Uredbi ostvaruje pravo, jer su tada s njom u stanu boravila njezina djeca. U razdoblju od listopada 2018.g. do 27. veljače 2022.g. boravila je u stanu većem za 40 m2, a budući da ista više nije ostvarivala pravo od dodatnih 10 m2 po djetetu.

Naime, obveznici kao državni dužnosnici ostvaraju pravo na korištenje stana u državnom vlasništvu kada obnašaju javnu dužnost u mjestu izvan mjesta u kojem inače žive, jer je isto povezano sa obnašanjem dužnosti te troškovima koji u svezi s time nastaju, a koje ne bi imali kada bi obnašali dužnost u mjesto svojeg prebivališta. 

S obzirom da obveznik koji nema odgovarajuću nekretninu u mjestu obnašanja dužnosti te ima prebivalište u udaljenom mjestu, ne može iz razloga veće udaljenosti i skopčanog potrebnog vremena te visine troškova koji bi otpadali na dolazak svakodnevno putovati u mjesto svojeg prebivališta, dodjeljuje mu se državni stan na korištenje. Međutim, površina stana koja se dodjeljuje obveznicima, te ovisi o kategoriji državnog dužnosnika i povezanoj razini odgovornosti (koja je primjerice manja kod pomoćnika ministra u odnosu na državnog tajnika), primjerena je potrebama njihova samostalnog boravka u stanu kada ne obnašaju dužnost, ali ujedno ostvaruju pravo i na uvećanu, dodatnu površinu, ako s njima u mjestu obnašanja dužnosti u dodijeljenom stanu borave članovi obitelji tijekom razdoblja u kojem postoji ova okolnost, kako je to propisano navedenom Uredbom. 

Korištenje stana u većoj površini od propisane za određenu kategoriju dužnosnika, kada obveznik sam boravi u mjestu obnašanja dužnosti, ili korištenjem stan veće površine pozivanjem na okolnost da s njime borave svi ili neki članovi obitelji, a isti ne uopće ne borave u mjestu obnašanja dužnosti, odnosno u tome stanu, suprotno je opsegu propisanog prava na korištenje stana za vrijeme obnašanja dužnosti. 

U konkretnome slučaju nije utvrđeno da bi suprug obveznice Vedrane Šimundže-Nikolić boravio sa njom tijekom bilo kojeg razdoblja obnašanja dužnosti, dok je u odnosu na maloljetnu djecu to utvrđeno za dio razdoblja u kojem nije sporno da je obveznica ostvarila pravo na dodatnih 10 m2 površine po djetetu, jer s njom tada boravila njezina djeca, ali je i tada kada kao državna dužnosnica III. kategorije imala pravo zajedno sa njima na ukupno 50,00 m2, a ista je koristila 70,25 m2, da bi potom od 2018. sve do 2022. boravila u stanu koji je za 40 m2 veći od propisanog Uredbom, jer djeca s njom više nisu boravila u stanu. 

	Uostalom, obveznica je tek kasnije sama zatražila da joj se dodijeli manji stan, odnosno stan površine 32,75 m2, koji odgovara propisanim uvjetima iz predmetne Uredbe i za koje razdoblje nije utvrđena povreda, čime je uskladila korištenje stana sa istim uvjetima u pogledu dopuštene površine. 

U presudi Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj Usl-449/23-5 od 16. svibnja 2023., koja se također odnosi na korištenje državnog stana od strane državnog dužnosnika, u obrazloženju se navodi na str 9. pod točkom 19. da je „…tužitelj sam sebi dodijelio na korištenje najveći raspoloživi stan u tom trenutku, gotovo 20 m2 veće površine, iako njegova supruga i djeca nisu imali prebivalište  u Zagrebu, već u Vinkovcima, a u kojem slučaju bi tužitelj, sukladno članku 14. stavku 2. Uredbe, imao pravo na dodatnih 10 m2 površine stana.“  Navedena je presuda potvrđena presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Usž-2096/23-2 od 12. srpnja 2023. 
 
	Opisanim korištenjem stana suprotno propisanim uvjetima iz Uredbe obveznica Vedrana Šimundža-Nikolić, državna tajnica u Ministarstvu pravosuđa i uprave koristila je državni stan u površini na koju nije imala pravo, čime je dobila pravo kršenjem načela jednakosti pred zakonom. 
	
Stoga je obveznica korištenjem stana u površini većoj od propisane povrijedila odredbu članka 7. točke b) ZSSI/11-a u razdoblju od 7. rujna do 24. prosinca 2021., te članka 7. točke b) ZSSI/21-a u razdoblju od 25. prosinca 2021. do 27. veljače 2022.

Slijedom navedenog, Povjerenstvo ističe kako je obveznica takvim svojim postupanjem ostvarila pravo na stanovanje u stanu na koji sukladno Uredbi nije imala pravo, čime je povrijedila odredbe čl. 7. b) ZSSI/11-a i ZSSI/21-a, na način i u vremenskim razdobljima kako je to određeno točkama I. i II. izreke. 

U odnosu na povredu počinjenu tijekom važenja ZSSI/11-a, Povjerenstvo ističe kako su  člankom 42. ZSSI/11-a propisane sankcije koje se mogu izreći za povredu odredbi navedenog Zakona. Za povredu odredbi članka 7. točke b) Povjerenstvo može izreći sankciju obustave isplate dijela neto mjesečne plaće, opomenu i javno objavljivanje odluke Povjerenstva.

Kao okolnost koja je utjecala na odabir vrste sankcije, Povjerenstvo je uzelo u obzir da je obveznica u povredi članka 7. b) ZSSI/11 bila od 2016.g. do 24. prosinca 2021.g. odnosno da se radilo o razdoblju povrede koje je trajalo 5 godina kao i da se radilo o velikom neskladu u površini stana koji je obveznica koristila u odnosu na onaj na koji je imala pravo (veći od 20 m2). 

Na izricanje niže sankcije unutar propisanog raspona utjecala je činjenica da stan nema iskoristivih 93,69 m2 već 70.25 m2, da su s obveznicom dvije godine u stanu živjela djeca čime je njezin nesklad u postupanju manji te da protiv obveznice do sada nikada nije vođen predmet pred Povjerenstvom te je ocijenjeno da je primjerena sankcija za navedenu povredu obustava isplate dijela neto mjesečne plaće u ukupnom iznosu od ukupnom iznosu od 300,00 eura, koja će trajati 3 mjeseca, a izvršit će se u 3 jednaka uzastopna mjesečna obroka, svaki u pojedinačnom iznosu od 100,00 eura.

Slijedom navedenog, Povjerenstvo je donijelo odluku kao pod točkom III. izreke.

U odnosu na povredu počinjenu tijekom važenja ZSSI/21-a, Povjerenstvo ističe kako je člankom 48. stavkom 1. ZSSI/21-a propisano da za povredu odredbi toga Zakona Povjerenstvo obveznicima, uzimajući u obzir načelo razmjernosti, može izreći opomenu ili novčanu sankciju. 

Povjerenstvo ističe kako je prilikom odmjeravanja vrste sankcije uzelo u obzir činjenicu da je u odnosu na ZSSI/21 obveznica bila u povredi u trajanju od 2 mjeseca te da je ista o promijenjenim okolnostima sama obavijestila Državne nekretnine prije izlaska medijskog članka. Stoga, Povjerenstvo smatra da je za postizanje svrhe preventivnog djelovanja na buduća postupanja obveznice protivna odredbama ZSSI/21-a dovoljna sankcija opomena.
Slijedom navedenog, Povjerenstvo je donijelo odluku kako je navedeno u točki IV. izreke ovog akta.			

							        PREDSJEDNICA POVJERENSTVA         

 Aleksandra Jozić-Ileković, dipl.iur.

Uputa o pravnom lijeku: 
Protiv odluke Povjerenstva može se pokrenuti upravni spor. Upravna tužba podnosi se Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana dostave odluke Povjerenstva. Podnošenje tužbe nema odgodni učinak.
Dostaviti:  
1. Obveznica Vedrana Šimundža-Nikolić, osobnom dostavom 
2. Objava na mrežnim stranicama Povjerenstva nakon uredne dostave obvezniku 
3. Pismohrana
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