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KLASA: P-141/23
URBROJ: 711-02-01/04-2024-08
Zagreb, 25. travnja 2024.					

[bookmark: _Hlk157765063]VEDRAN KINKELA
Općinski načelnik Općine Matulji

[bookmark: _Hlk157765106]Predmet: VEDRAN KINKELA, općinski načelnik Općine Matulji
· Obavijest, dostavlja se

Sukladno odredbi članka 42. stavka 1. Zakona o sprječavanju sukoba interesa („Narodne novine“, broj 143/21. I 36/24., u daljnjem tekstu: ZSSI) obavještavamo Vas da je Povjerenstvo za odlučivanje o sukobu interesa (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo) dana 25. travnja 2024. odlučilo da u vašem predmetu ne postoje pretpostavke za pokretanje postupka vezano za moguću povredu odredbi ZSSI-a. 

Povjerenstvo je na temelju navoda iz neanonimne prijave od dana 01. lipnja 2023. i dopune prijave od istog dana otvorilo predmet u odnosu na obveznika Vedrana Kinkelu pod brojem Pp-141/23. U navedenoj prijavi navodi se kako se dostavlja dokumentacija vezano za problem „koji nitko ne želi riješiti“. U prilogu se dostavlja podnesak Općini Matulji od 07. studenog 2022. upućen od strane odvjetnice ……………… iz Rijeke, punomoćnice …………, u kojem se navodi kako je Zaključkom  KLASA: 944-11/07-01/13, URBROJ:2156-04-01-17-2 određeno da će se, a u vezi zahtjeva ……….. za formiranje puta u k.o. Zvoneća, u katastru zemljišta ucrtati put u širini prema važećem katastarskom planu i isti upisati u zemljišnoj knjizi. Navodi se da je do takve odluke došlo s obzirom da je prethodno postojao javni put na k.č.br. ……, cesta od 489 m2, upisana kao javno dobro u općoj uporabi, od koje je parcelacijom odvojen dio površine 128m2 u novoformiranu k.č.br. ………. k.o. Zvoneća, na kojoj je ukinut status javnog dobra u općoj uporabi i ista je prodana ……. i …………………………………... U prilogu se dostavlja Zaključak i vlasnički list za k.č.br. ……. k.o. Zvoneća. 

Nadalje se u podnesku navodi kako bi Općini navedene činjenice trebale biti poznate i ne bi trebale biti sporne, jer je od strane Odsjeka za samoupravu i upravu ………… dana 11.10.2022. godine dostavljena dokumentacija koja se odnosi na prodaju dijela ranijeg puta kojim su se koristili mještani Zvoneća, uključujući i njega, za potrebe formiranja okućnice obitelj ……………, i to: Ugovor o prodaji nekretnina od 30.12.1996., Odluka Općinskog vijeća od 23.12.1996. o gubitku statusa javnog dobra za novonastalu k.č. ……. k.o. Zvoneća, Odluka Općinskog poglavarstva od 30.12.1996. o prodaji novonastale k.č. ……. k.o. Zvoneća, Skica premjeravanja od 21.11.1996.,iz koje je vidljiv način cijepanja ranije k.č.br. …… k.o. Zvoneća, izvod iz zapisnika Općinskog vijeća od 23.12.1996. u vezi zahtjeva …….. i ………………….. te Odluka Općinskog vijeća o donošenju IV izmjena i dopuna prostornog plana uređenja Općine Matulji s kartografskim prikazom 4.15. Zvoneća. 

Prema navodima dopisa od 11.10.2022., uz kojeg je dostavljena gore navedena dokumentacija, Općina Matulji naručila je izradu idejnog projekta rekonstrukcije pristupnog puta na dijelovima k.č. ….. i k.č. …… k.o. Zvoneća, a prijedlog koji je dostavljen ocijenila je neprihvatljivim zbog odstupanja od zaključka Općinskog vijeća od 23.12.1996. godine. 

Punomoćnica ……………. traži od Općine Matulji da mu se odgovori što će Općina Matulji poduzeti nakon 26 godine (od zaključka Općinskog vijeća 1996. godine), odnosno, nakon 5 godina (od Zaključka općinskog načelnika), kako bi se upisao i izveo ponovo ranije postojeći pristupni put kojim su mještani tog područja imali pristup na prometnicu koja se nalazi na k.č.br. …… k.o. Zvoneća, odnosno, kako bi se vratio spoj puta sagrađenog na k.č.br. ……… k.o. Zvoneća prema cesti sagrađenoj na k.č.br. …… k.o. Zvoneća koji je trenutno ”presječen”. Prema Skici lica mjesta od 21.11.1996. godine vidljivo je da je taj spoj planirano izvesti na dijelu k.č.br. ……. k.o. Zvoneća, u vlasništvu upravo …….. i ………………….., u čiju korist se prethodno na dijelu puta ukinuo status javnog dobra i dio ranijeg puta je njima prodan radi formiranja okućnice, u duljini od 10,90 m i širini od 4 m. 

U dopisu se napominje da je iz dijela zapisnika sa sjednice Općinskog vijeća od 23.12.1996. godine vidljivo da je, u trenutku kad je odlučeno da će se dio puta prodati obitelji ………….., taj put postojao u naravi i njime su se služili mještani Zvoneća, te je zbog toga donesen zaključak da se, kako bi se spriječilo da taj put nema izlaza ni veze s cestom, izlaz na put napravi preko dijela parcele u suvlasništvu ……… i ……………….. Također je vidljivo kako je bilo dogovoreno da bi se taj dio nekretnine trebao obračunati, tj. uzeti u račun te da će se parcelacijskim elaboratom osigurati da put ima spoj s cestom, pa da zbog toga prodaju dijela puta obitelji ………. nije potrebno uvjetovati. Ističe se da, ako je tome tako, tada je parcelacijskim elaboratom riješeno pitanje odvajanje dijela nekretnine k.č.br. ……… k.o. Zvoneća (10190 m x4 m) kako je to prikazano na Skici premjeravanja, no iz sadašnjeg katastarskog plana nije vidljivo da je takav elaborat proveden te da ukoliko to tada nije bilo učinjeno, ne postoje zapreke da se taj posao i dovrši u skladu s ranije donesenim odlukama. Navodi se da je na svaki upit …………… unatrag nekoliko godina, iz Općine Matulji odgovarano da je geodetski elaborat gotov, ali da ga do danas nije dobio na uvid. 

U dopisu se nadalje navodi kako ………….. ukazuje i na osnovnu ulogu Općine kao jedinice lokalne samouprave koja se sastoji u uočavanju potreba građana i rješavanju dnevnih problema, pri čemu je prioritet ulaganje u infrastrukturu i održavanje komunalnog standarda građana, pa se podrazumijeva da bi prioritet u rješavanju trebao imati predmet kojim bi se postojeći put ponovo spojio s cestom, a koji je "presječen“ iz razloga kako bi se njegov dio prodao privatnim vlasnicima. U protivnom, a ukoliko bi ova situacija potrajala, radilo bi se o dovođenju građana u nejednak i neravnopravan položaj te do situacije u kojoj je Općina pogodovala privatnom investitoru na način da je ukinula i uništila javni put kojim su se desetljećima služili građani gornjeg područja Zvoneće. S obzirom da je nekretnina ……………. građevinsko zemljište, ne treba pojašnjavati koliki je gubitak tj. šteta koju trpi zbog ovakvog postupanja Općine, za nastanak koje je odgovorna upravo Općina. 

U dopisu se  ukazuje i na činjenicu da je ograda dvorišta škole, sagrađene na k.č. ….. k.o. Zvoneća, očigledno pogreškom na dijelu na kojem graniči s jugoistočnim dijelom njegove k.č.br. …… k.o. Zvoneća, nedavno postavljena na dio te nekretnine u njegovu vlasništvu, pa koristi ovu priliku da ukaže na opisanu pogrešku i ljubazno zamoli da se ograda škole izmakne tj. ukloni s njegove nekretnine k.č.br. ……. k.o. Zvoneća na način da se postavi na među. 

Povjerenstvo je izvršilo uvid u priložene preslike e-mail poruka  koje je …………… uputila  Općini Matulji, kopiju katastarskog plana od 12. svibnja 1999. (Katastarska općina Zvoneća, broj lista 3), ugovor o kupoprodaji nekretnina sklopljen Općine Matulji kao prodavatelja i ………………… i …………………., kao kupaca novonastale čestice z.č. …….. od 128 m2 k.o. Zvoneća, sklopljenog 30. prosinca 1996. godine.

Nadalje je dostavljena jedna stranica dopisa Općine Matulji KLASA 053-01/22-01/0032 URBROJ:2170-27-03-01/1-22-0003 od dana 11. listopada 2022. upućenog …………….. u prilogu kojeg mu je dostavljena dokumentacija koja se odnosi na z.č…….. Zvoneća. U istom dopisu navodi se da je Općina  Matulji u cilju realizacije zaključka Općinskog načelnika od 06. veljače 2017. da se u katastru zemljišta ucrta put u širini prema važećem katastarskom planu u trenutku prodaje i isti upiše u zemljišnu knjigu, kao tada jedini mogući način rješavanja predmeta, naručila izradu idejnog projekta rekonstrukcije pristupnog puta na dijelovima z.č……. i z.č. ……… k.o. Zvoneća te da prijedlog idejnog projekta koji je dostavljen, nije prihvatljiv za Općinu Matulji obzirom da odstupa od donesenog zaključka Općinskog načelnika od 06. veljače 2017. i zaključka Općinskog vijeća od 23. prosinca 1996 da se formira put širine prema važećem katastarskom planu u trenutku prodaje.

Povjerenstvo je izvršilo uvid u Zaključak KLASA. 021-05/96-01/17 URBROJ: 2156-04/97-06 od 13. siječnja 1997 kojim se utvrđuje  da je novonastala zč. ………., dvorište od 128 m2 K.O. Zvoneća (z.č……. od 489 m2 upisano u z.k.ul. Popis I K.O. Zvoneća kao javno dobro u općoj upotrebi) izgubila svojstvo javnog dobra u općoj upotrebi, te se ima knjižiti kao vlasništvo Općine Matulji a koji je donijelo općinsko vijeće Općine Matulji.

Povjerenstvo je izvršilo uvid u Zaključak KLASA: 944-11/07-01/13 URBROJ: 2156-04/-01-17-2 od 06. veljače 2017 donesenom od strane općinskog načelnika Općine Matulji Marija Ćilkovića, u kojem se navodi da obzirom da je Općina Matulji ……………….. i ……………….i, radi formiranja okućnice prodala z.č…….. Od 128 m2 k.o. Zvoneća (nastala od 2654 cesta od 489 m2 -javno dobro u općoj uporabi ), u katastru zemljišta će se ucrtati put u širini prema važećem katastarskom planu u trenutku prodaje i isti upisati u zemljišnoj knjizi.

[bookmark: _Hlk156983567]Člankom 3. stavkom 1. točkom 34. ZSSI-a propisano je da su  župani, gradonačelnici, općinski načelnici i njihovi zamjenici obveznici ZSSI-a.
Uvidom u Registar obveznika, koji ustrojava i vodi Povjerenstvo, utvrđeno je da Vedran Kinkela obnaša dužnost općinskog načelnika Općine Matulji od 07. lipnja 2021. dok je prethodno u razdoblju od 7. travnja 2016. do 11. lipnja 2017. obnašao dužnost zamjenika općinskog načelnika Općine Matulji.
[bookmark: _Hlk145066816]Povjerenstvo je dopisom Broj: 711-I-2892-Pp-141/23-06-21 od 21. prosinca 2023. zatražilo od Općine Matulji podatke postoji li rodbinska ili druga povezanost između …….. i ………………. koji su 30.12.1996. sklopili kupoprodajni ugovor s Općinom Matulji  kao i o tome je li općinski načelnik Vedran Kinkela sudjelovao u realizaciji Zaključka KLASA: 944-11/07-01/13 URBROJ: 2156-04-01-17-2 od 06.02.2017. godine kojim je određeno da će se u katastru zemljišta ucrtati put u širini prema važećem katastarskom planu i isti upisati u zemljišnoj knjizi, a obzirom je Općina Matulji ………. i ………….. radi formiranja okućnice prodala zk.č.br. ……. od 128 m2 k.o. Zvoneća, kao da li je navedeni zaključak realiziran i na koji način a ukoliko nije koji su razlozi nepostupanja  po istome.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      
[bookmark: _Hlk165288278]Općina Matulji na spomenuto traženje odgovorila je dopisom od  11.  siječnja  2024., KLASA: 053-01/23-01/0027, URBROJ:2170-27-03/01-24/2, u kojem se navodi kako su  …….. i …………….. koji su 30. prosinca 1996. godine sklopili kupoprodajni ugovor s Općinom Matulji KLASA: 022-05/95-01/23, URBROJ: 2156-04/96-01/04 u rodbinskoj su vezi s općinskim načelnikom Vedranom Kinkela koji je njihov nećak, a u vrijeme sklapanja navedenog ugovora imao je 9 godina.
Nadalje se navodi kako općinski načelnik nije sudjelovao u donošenju Zaključka KLASA: 944-11/07-01/13 URBROJ: 2156-04-01-17-2 od 06. veljače 2017. godine.
U očitovanju se nadalje pojašnjava da je u postupanju po Zaključku KLASA: 944-11/07-01/13 URBROJ: 2156-04-01-17-2 od 06. veljače 2017. godine, a nakon izvršenog uvida u izrađene geodetske elaborate iz 2010. i 2012. godine, zatraženo mišljenje stalnog sudskog vještaka geodetske struke, ovlaštenog inženjera geodezije. U detaljnoj analizi danoj kroz mišljenje elaboratom parcelacije zemljišta iz listopada 2010. godine prilikom spajanja katastarskih čestica ………. i ……. k.o. Zvoneća u k.č. ……… k.o. Zvoneća, prijavljene su kulture koje egzistiraju na terenu dvorište, šuma i put, te je isto ponovljeno i prilikom evidentiranja objekta u elaboratu iz srpnja 2012. godine. Iznosi se da su ……… i …………… prema navedenom zaključku bili dužni ostaviti širinu puta kako je to navedeno u zaključku Općinskog poglavarstva iz 1996. godine u kojem se ne spominje dioba/cijepanje, već ostavljanje puta u širini prema postojećem katastarskom planu iz 1996. godine. 

Nadalje se u očitovanju navodi kako se prema mišljenju vještaka, a obzirom da na k.č.2613/5 postoji kultura puta, te je ista upisana u katastarski operat i zemljišnu knjigu, može  smatrati da su vlasnici ispunili uvjet koji im je bio određen kod kupnje dijela puta k.č. …….. u k.o. Zvoneća te da nije bilo potrebe za donošenjem konkretnog akta od strane općinskog načelnika u realizaciji Zaključka KLASA: 944-11/07-01/13 URBROJ: 2156-04-01-17-2 od 06. veljače 2017.

Člankom 41. stavkom 1. ZSSI-a propisano je da Povjerenstvo može pokrenuti postupak po službenoj dužnosti i povodom vjerodostojne i osnovane prijave o mogućoj povredi toga Zakona. 

Sukladno članku 42. stavku 1. ZSSI-a, kada Povjerenstvo utvrdi da su ispunjene pretpostavke za pokretanje postupka iz članka 41. stavka 1. toga Zakona, dužno je obavijestiti obveznika o postojanju pretpostavki za pokretanje postupka, kao i o činjeničnim utvrđenjima te zatražiti njegovo očitovanje.

Člankom 3. stavkom 1. točkom 34. ZSSI-a propisano je da su  župani, gradonačelnici, općinski načelnici i njihovi zamjenici obveznici ZSSI-a. 
Člankom 6. stavkom 1. ZSSI-a propisano je da obveznici u obnašanju javnih dužnosti moraju postupati časno, pošteno, savjesno, odgovorno i nepristrano čuvajući vlastitu vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im dužnosti te povjerenje građana dok je u stavku 2. propisano da su obveznici osobno odgovorni za svoje djelovanje u obnašanju javnih dužnosti na koje su imenovani odnosno izabrani prema tijelu ili građanima koji su ih imenovali ili izabrali.
Nadalje stavkom 3. istog članka propisano je kako obveznici ne smiju koristiti javnu dužnost za osobni probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana. Obveznici ne smiju biti ni u kakvom odnosu ovisnosti prema osobama koje bi mogle utjecati na njihovu objektivnost.

	Povjerenstvo ukazuje da je iz navoda sadržanog u podnesenoj prijavi, kao i iz podataka i dokumentacije prikupljenih radi ocjene njezine osnovanosti i vjerodostojnosti, utvrđeno da  se u konkretnom slučaju radi o rješavanju imovinsko-pravnih odnosa i rješavanju pitanja puta na konkretnoj zemljišno knjižnoj čestici koje traje dugi niz godina a koje je nastalo nakon kupoprodajnog ugovora koji su ……… i …………  30. prosinca 1996. godine sklopili s Općinom Matulji  te su isti u rodbinskoj su vezi s općinskim načelnikom Vedranom Kinkela, koji je njihov nećak, ali je u vrijeme sklapanja navedenog ugovora imao 9 godina, a navedena problematika je nastala prije nego je Vedran Kinkela započeo obnašati dužnost općinskog načelnika Općine Matulji 2021. godine. Također, iz očitovanja Općine Matulji proizlazi da se prema mišljenju vještaka može smatrati kako su novi vlasnici kao kupci nekretnine ispunili uvjet jer postoji kultura puta upisana u katastarskom operatu i zemljišnim knjigama, zbog čega ne postoji potreba za daljnjim postupanjem obveznika u provedbi Zaključka iz 2017. godine.

Slijedom navedenog, Povjerenstvo nije iz zaprimljenog očitovanja i dokumentacije priložene uz prijavu steklo saznanja da je u postupanju obveznika došlo do počinjenja povrede odredbi ZSSI-a te utvrđuje da u konkretnom predmetu nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje postupka iz nadležnosti Povjerenstva protiv obveznika Vedrana Kinkele, općinskog načelnika Općine Matulji.
PREDSJEDNICA POVJERENSTVA 
                                                                              
 Aleksandra Jozić-Ileković, dipl. iur.

Dostaviti:
1. Obveznik Vedran Kinkela, osobnom dostavom
1. Objava na internetskoj stranici Povjerenstva nakon dostave obvezniku
1. Podnositelju prijave, nakon dostave obvezniku
1. Pismohrana


Povjerenstvo za odlučivanje o sukobu interesa, Ul. kneza Mislava 11/3, 10 000 Zagreb, Tel: +385/1/5559 527, 
Fax: + 385/1/5559 407, www.sukobinteresa.hr , e-mail: info@sukobinteresa.hr, OIB 60383416394 
Povjerenstvo za odlučivanje o sukobu interesa, Ul. kneza Mislava 11/3, 10 000 Zagreb, Tel: +385/1/5559 527, 
Fax: + 385/1/5559 407, www.sukobinteresa.hr , e-mail: info@sukobinteresa.hr, OIB 60383416394 

image5.png




image6.png
POVJERENSTVO ZA ODLUCIVANJE O
I SUKOBU INTERESA




