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Poslovni broj: Usil-68/2024-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sutkinja toga
suda, Lidije Rosta$ predsjednice vijeéa, Ljiljane Karlovéan-Burovié i Blanse Turig,
Clanica vije¢a uz sudjelovanje viSeg sudskog savjetnika — specijaliste Srdana Papica,
zapisnicara, u upravnom sporu tuzitelja Nikole Milina, _ I
kojeg zastupa opunomoéenik Josko Biligkov, odvjetnik u Zagrebu, Trnjanska 73, protiv
tuzenog Povjerenstva za odludivanje o sukobu interesa, Ulica kneza Mislava 11/3,
Zagreb, kojeg zastupa Aleksandra Jozié-llekovi¢, predsjednica Povjerenstva, radi

sukoba interesa, na sjednici odrzanoj 6. lipnja 2024.
presudio je

Odbija se tuZbeni zahtjev koji glasi:

~Ponistava se Odluka Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa KLASA:
P-336/21, URBROJ: 711-02-01/02-2024-14 od 9. sijecnja 2024.

NalaZe se tuZeniku u roku od 15 dana tuZitelju naknaditi tro§ak spora, uvecéan

za zakonske zatezne kamate od dana presudenja do isplate.*
ObrazloZenje

1. Povjerenstvo za odluéivanje o sukobu interesa (dalje: Povjerenstvo) je pod
tockom |. izreke osporavane odluke odlugilo da je duznosnik Nikola Milina, glavni
ravnatelj policije, istoviemenim primanjem plaée i dodatne naknade za obna$anje
duZnosti koja se sastoji u primanju dara za dijete u 2017. g., 2018. g., 2019. g., 2020.
g.12021., g. u ukupnom iznosu od 5.800,00 kn, boZiénice u 2017, g., 2018. g., 2019.
g., 2020. g. i 2021., g. u ukupnom iznosu od 6.750,00 kn i regresa u 2018. g., 2019.
g., 2020. g. i 2021., g. u ukupnom iznosu od 5.500,00 kn pocinio povredu odredbe
¢lanka 7. tocke d) Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa (,Narodne novine" 26/11 y
12/12.,126/12., 48/13., 57/15.198/19., dalje: ZSSI/11).

2. Tockom |Il. izreke osporavane odluke odluéeno je duznosnik Nikola Milina,
glavni ravnatelj policije, istovremenim primanjem place i dodatne naknade za
obnasanje duZnosti koja se sastoji u primanju dara za dijete u 2022. g. u iznosu 753 45
kn, regresa u 2022. g. u iznosu 1.500,00 kn i jubilarne nagrade u 2022. u iznosu
4.500,00 kn pocinio povredu &lanka 7. d) Zakona o sprijeavanju sukoba interesa
(,Narodne novine" 143/21., dalje: ZSSl/21).
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3. Tockom ll. izreke osporavane odluke Povjerenstvo je za povredu opisanu pod
tockom |. izreke osporavane odluke duZnosniku izrekla sankciju iz &lanka 42. stavka
1. podstavka 2. ZSSI/11, obustava isplate dijela neto mjeseéne plaée u ukupnom
iznosu 600,00 eura/4.520,70 kuna koja ée trajati 2 mjeseca, a izvréit ée se u 2 jednaka
uzastopna mjesecna obroka, svaki u pojedinaénom iznosu od 300,00 eura/2.260,00
kuna. Tockom IV. za povredu ZSSI-a iz toéke Il izreke, obvezniku Nikoli Milina izreéena
je opomena.

4. TuZitelj je protiv Povjerenstva podnio tuzbu na temelju odredbe &lanka 22.
stavka 2. toCke 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine* 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje: ZUS) osporavajuéi zakonitost navedene
odluke.
5. TuZitelj u tuzbi navodi da je predmetna odluka nezakonita, povréna i arbitrarna
i da je Povjerenstvo grubo pogrijesilo kada je tuZitelia utvrdilo odgovornim za
navedeno. Navodi da su u postupku povrijedene odredbe ¢lanaka 5., 8.1 9. u vezi s
¢lancima 47., 51. i 54. te €lanka 98. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne
novine® 47/09., 110/21., dalje: ZUP). Takoder tvrdi da je Povjerenstvo nepravilno
primijenilo odredbe ZSSl-a na koje se poziva, da je odstupilo od pravnih stavova koji
su iskazani u brojnim odlukama $to Ustavnog suda, $to Visokog upravnog suda RH
kao i od vlastitog pravnog stava u Oc¢itovanju broj: 6711-1-360-P-80/22-05-17 od 11.
veljace 2022. pa da je ocito da tuZitelj nije imao valjan i pravian tretman pred
Povjerenstvom. U odnosu na priloZzenu presudu ovog suda poslovni broj: Usz-
4335/2019-3 od 14. listopada 2021. navodi da su sudovi vezani samo shvacanjima
prihvacenim na sjednici svih sudaca i smatra da nije rije¢ o identiénim &injenicama i
pravnim situacijama.

6. TuZitelj ne osporava da je kao glavni ravnatelj policije obveznik primjene
Z8SI/111ZSSI/21 i da je u smislu ¢lanka 1. stavka 2. Zakona o obvezama i pravima
drzavnih duZnosnika (,Narodne novine“ 101/98., 135/98., 105/99., 25/00., 73/00.,
30/01., 59/01., 114/01., 163/02., 154/02., 163/03., 16/04., 30/04., 105/04., 187/04.,
92/05., 121/05., 151/05., 135/06., 141/06., 17/07., 34/07., 82/07., 107/07., 60/08.,
38/09., 150/11., 22/13., 102/14., 103/14., 3/15., 93/16., 44/17. i 66/19.) kojima su
uredena njihova prava i duznosti, spada u skupinu drzavnih duZnosnika. Takoder ne
osporava ni da je u nadziranom razdoblju, a tijekom obnasanja svoje duZnosti glavnog
ravnatelja policije, primio i novCane isplate na ime dara za dijete, boZiénice, regresa i
jubilarne nagrade u nespornim iznosima.

7. TuZitelj navodi da prema Uredbi o klasifikaciji radnih mijesta policijskih
sluzbenika iz 2011. i 2022., glavni ravnatelj policije ima status policijskog sluzbenika
te da spada u kategoriju radnih mjesta policijskih sluzbenika - rukovodedéi policijski
sluzbenik, potkategoriju glavni policijski rukovoditelj, razina potkategorije 1 — glavni
sluzbenik te da prema Zakonu o policiji (,Narodne novine* 34/11., 130/12., 89/14.,
151/14., 33/15., 121/16., 66/19 i 155/23.) ima ovlast obavijanja policijskih poslova
primjenom policijskih ovlasti te da upravlja radom policije. Navodi da je tuzitelj tijiekom
obnasanja javne duZnosti glavnog ravnatelja policije svakodnevno obavljao i poslove
rukovodeceg policijskog sluZbenika te da je novéane isplate s osnova regresa,
bozicnice, dara za dijete i jubilarne nagrade primio kao policijski sluzbenik i da se iste
ne mogu tretirati kao dodatne naknade za obavljanje poslova javnih duZnosti te da se
na njega, a s obzirom na specificnost njegovog radno pravnog poloZaja i djelokruga
poslova treba primijeniti tumacenje tuzenika od 11. veljade 2022.
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8. Zatim tuZitelj navodi da postoje i odredeni formalni nedostaci koji odluku
tuzenika Cine nezakonitom. U prvom redu smatra da se navodenjem samo godina, a
nenavodenjem odredenih i preciznih datuma u kojima je tuZitelj primio odredena
materijalna prava moglo utjecati na stvaranje pogre$nog vanjskog dojma o njemu, a
time i na stvaranje javne slike o njemu koja ima ili bi mogla utjecati na njegov ugled u
javnosti. Zatim navodi da su svi dosada3nji glavni ravnatelji policije primali iste novéane
isplate s osnova spomenutih materijalnih prava uz plaéu kao i da ne bi bilo dopusteno
pokrenuti postupak protiv duZnosnika i kaZnjavati ga za pro$la razdoblja prije
pokretanja postupka radi moguce povrede i nije mu jasno kako je tuZenik sankcionirao
tuZitelja za nesto Sto su primali svi raniji glavni ravnatelji policije i to oéito ne kao
duZnosnicki dodatak nego kao primitak po osnovi obavljanja poslova rukovodeceg
policijskog sluzbenika. Nadalje se tuZitelj poziva na praksu Ustavnog suda RH u vezi
tumacenja i primjene mjerodavnog prava, nacela jednakosti i vladavine prava, prava
na posteno sudenje te smatra da je imao pravo na primitak navedenih isplata s osnova
materijalnih prava i da nije rije¢ o dodatnim naknadama koje je primio za poslove
obnasanja javne duZnosti.

9. TuZitelj ponavija da su svi raniji glavni ravnatelji policije primali iste sporne
isplate, da je tuZitelj ozbiljian policijski sluzbenik koji se u svom radu pridrZava svih
pravila i policijske etike pa da mu pobijana odluka pada jako tesko buduéi da ga ista
nepotrebno i neosnovano sankcionira za nedto $to nije uginio i za $to stvarno nije
odgovoran. Navodi da je iniciran postupak da se glavnom ravnatelju policije ukine
status drzavnog duznosnika ali da izmjene zakona nisu stupile na snagu. Predlaze
odrZati raspravu te izvesti dokaze uvidom u priloZenu dokumentaciju i saslusanje
tuzitelja i svjedoka na okolnost da tuZitelj svakodnevno obavlja poslove policijskog
sluzbenika u smislu navoda iz ove tuZbe, ta predlaZe ponistiti osporavanu odluku
tuzenika i naloZiti tuZeniku naknadu tro§kova spora tuZitelju u iznosu 1.250,00 eura.
10.  Tuzenik u odgovoru na tuzbu tvrdi da je u izreci odluke jasno navedeno u kojim
godinama je tuZitelj primao dodatne naknade kao i koji je bio njihov sveukupan iznos
na godiSnjoj razini ¢ime je ispunio svoju duznost nazna&avanja razdoblja u kojem je
obveznik bio u povredi ZSSI/11 te ZSSI/21. IstiGe da &injenica da su i drugi obveznici
u istom statusu primali navedene naknade nije od utjecaja u ovoj pravnoj stvari jer u
postupku tuZenik utvrduje postupanje konkretnog obveznika i je li ono zakonito kao i
da je na svakom pojedinom obvezniku duZnost poznavanja i pridrzavanja odredaba
ZSSl-a. Navodi da je &injenica §to obveznik nije postupao s namjerom nego iz
neznanja slijededi primjere ranijih nositelja njegove duznosti uzeta u obzir prilikom
odmjeravanja sankcije buduéi da je utvrdeno da obveznik nije poduzimao aktivne
radnje za stjecanje navedenih prava, medutim, da nepoznavanje propisa te
ostvarivanje nedopustenih primitaka istog ne ispriavaju u smislu utvrdivanja povrede
ZSSl-a.

11. TuZenik navodi da je u odnosu na pokretanje postupaka protiv ranijih glavnih
ravnatelja vezan zastarnim rokovima i da je to iskljuéivi razlog zbog kojeg predmeti
nisu otvoreni i vodeni protiv navedenih obveznika $to nije od utjecaja prilikom
odlucivanja mozZe li se voditi postupak protiv tuzitelja. Nadalje u odnosu na razdoblja
povrede prije nego je postupak pokrenut, isti¢e da navodi tuzitelja nisu logiéni éto bi
znacilo da Povjerenstvo svoje postupke ne bi moglo voditi buduéi da se za povrede
ZSSl-a saznaje nakon §to su iste ve¢ uéinjene, odnosno da se postupci pokrecu tek
nakon saznanja da odredene povrede moZebitno postoje.
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12. U odnosu na radno — pravni status tuZitelja tuZenik ne osporava da je tuzitelj
ujedno i policijski sluzbenik Ministarstva unutarnjin posiova, medutim, istite da je
ZSSI/11 te ZSSI/21 tuzitelja svrstao u posebnu kategoriju u odnosu na sve ostale
sluzbenike koji ne obavljaju upravljacke funkcije. Navodi da je tuZitelj kao glavni
ravnatelj policije u &lanku 3. stavku 1. tocki 9. ZSSI/21 eksplicitno naveden kao
obveznik tog zakona, isto kao $to je to bio i po istovjetnoj odredbi ZSSI/11. Navodi da
su i pojedine druge funkcije navedene kao obveznici tih zakona, iako se primjerice
smatraju javnim sluzbama u smislu drugih odredaba propisa (npr. ravnatelji
zdravstvenih ustanova). IstiCe da odredbe ZSSI/11 i ZSSI/21 u cijelosti i na jednak
nacin obvezuju obnaSatelje svih duznosti koje su navedene u &lanku 3. istih zakona,
neovisno o tome Sto neke od duznosti iz tog ¢lanka nisu istodobno navedene i u
Zakonu o obvezama i pravima drzavnih duznosnika.

13.  TuZenik naglaSava da nisu svi obveznici ZSSI/11 i ZSSI/21 ujedno i drzavni
duzZnosnici u smislu odredaba drugih propisa, jer je krug obveznika kod kojih postoji
koruptivni rizik sukoba interesa u obnasanju javne duZnosti Sire odreden u odnosu na
krug politickih funkcija iz Zakona 0 obvezama i pravima drZzavnih duznosnika. Isti¢e da
je u konkretnom slu€aju u odnosu na obveznika upravo ZSSI specijalni zakon bududi
da u odnosu na njegovu duznost glavnog ravnatelja policije koji je drzavni duznosnik
uvodi odredene zabrane i obveze koje ne obvezuju policijske sluzbenike.

14.  Tuzenik istiCe da je ZSSI ,lex specialis® u odnosu na Zakon o policiji i druge
propise kojima se ureduje radno — pravni status tuzitelja buduéi da za odredene
kategorije osoba koje su na temelju zakona duznosnici propisuju odredene obveze
postupanja kao i odredene zabrane, a koje se ne odnose na druge policijske
sluZzbenike. Navodi da stoga odredbe ZSSl-a u odnosu na tuZitelja derogiraju odredbe
koje se odnose na isplatu dodataka policijskim sluZbenicima. U odnosu na primjenu
kolektivnog ugovora navodi da svi pravni akti nize pravne snage moraju biti uskladeni
sa zakonskim odredbama i da njima ne mogu biti odredene isplate drugih primitaka,
pored place, ako je njihovo primanje izri€ito zabranjeno.

15.  TuZenik navodi da je d&injenica da tuzitelj obavlja poslove rukovodedeg
policijskog sluzbenika neodvojiva od obavljanja njegove duznosti, ali da to ne znaci da
uz poslove obavljanja glavnog ravnatelja policije ujedno obnasa i poslove drugog
radnog mjesta unutar navedene strukture te ne znaéi da bi se zbog navedenog u
odnosu na obveznika trebalo odstupati od kogentnih zabrana propisanih odredbama
ZSSl-a. Istice da je u odnosu na ravnatelie zdravstvenih ustanova, ali i druge
obveznike u svojim misljenjima odredenim obveznicima dopustio primanje dodatne
naknade samo ako uz obnasanje duZnosti obavljaju i poslove drugog sistematiziranog
radnog mjesta te prilaze, primjera radi, relevantna mislienja od 25. studenoga 2022. i
14. rujna 2023. Navodi da u konkretnom slucaju obveznik obavlja iskljuéivo poslove
glavnog ravnatelja policije koji svakako uklju€uju primjenu policijskih ovilasti, medutim,
da isti ne obavlja ujedno i poslove nacelnika policijske uprave ili policijskog sluzbenika
za razbojnistva i sl.

16. Tuzenik smatra nepotrebnim odrZzavanje rasprave jer se u predmetnom sluc¢aju
radi o pravnom pitanju ima li obveznik pravo na primanje navedenih naknada, a bududi
da je obveznik ZSSl-a te da tuZzenik ne spori da su raniji glavni ravnatelji policije iste
naknade primali ni da tuzitelj u obavljanju svoje duznosti koristi i policijske ovlasti, ali
smatra da isto nije od vaznosti u ovom predmetu. Stoga predlaze odbiti tuzbeni zahtjev

u cijelosti.
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17.  Tuzitelj u oéitovanju na odgovor na tuzbu smatra potrebnim odrzati raspravu i
saslusati tuZitelja i svjedoke kako bi se do kraja razjasnile sve okolnosti. Ponavija da
isplate nije primio kao duznosnik nego kao policijski sluzbenik i da se ne mogu tretirati
kao dodatne naknade za obavljanje posiova javnih duznosti. Tvrdi da na strani tuZitelja
nije bilo nikakve svijesti, a kamoli namjere da krsi propis, da nije imao upliva u sporne
isplate, da tuzenik nije vodio racuna o prirodi duznosti koju tuzitelj obavlja, a koja je
jedinstvena i specifi€éna u odnosu na sve duznosnike te da je tuzitelj isplate primao kao
policijski sluzbenik, a ne kao glavni ravnatelj policije.

18.  Tuzitelj nadalje navodi da ga zabrinjava nejednaka primjena pravnih shvac¢anja
Povjerenstva u odnosu na kriterije koje je primijenilo odiuéujuéi o sukobu interesa
ravnatelja zdravstvene ustanove za kojeg smatra da se ne radi o sukobu interesa ako
bi uz duZnost ravnatelja takav obveznik povremeno obavljao i poslove doktora
medicine dok u odgovoru na tuZzbu tumaéi da se treba raditi o obna$anju duznosti
drugog sistematiziranog radnog mjesta. Ako ravnatelj zdravstvene navedene ustanove
moZe uz posao obavljati istodobno i poslove doktora medicine te primati bozZiénicu,
regres, dar za dijete, nejasno mu je da se policijskg sluzbenika koji obavlja i policijske
poslove kao glavnog ravnatelja policije i duZnosnika staviti u drugaciji polozaj te prilaze
oditovanje tuzenika od 11. veljace 2022.

19.  TuZitelj smatra da je tuZenik mogao voditi postupke i protiv njegovih prethodnika
8to pa da ni njemu ne bi bile ispladivane sporne isplate i ne bi bio doveden u polozaj
zbog kojeg je podnio predmetnu tuzbu. Navodi da ZSS| ne moze derogirati Zakon o
policiji i druge propise kojim se ureduje radno — pravni status tuzitelja jer bi se tako
derogirao zakon na kojem pocivaju prava i duznosti glavnog ravnatelja policije i bez
Cije primjene sustav ne bi mogao funkcionirati. U odnosu na prilozena misljenja
tuZenika od 14. rujna 2023. i 25. studenoga 2022. takoder navodi da se odnose na
potpuno drugadija &injeni¢na stanja pa mu nije jasno zasto ih je tuZzenik dostavio pa se
ponovo poziva na mislienje od 11. veljade 2022. te ustraje u tuzbi i zahtijeva trosak za
sastav podneska u iznosu 1.250,00 eura.

20. TuZenik je potom dostavio podnesak u kojem navodi da je uz odgovor na tuzbu
dostavio svu relevantnu praksu na koju se pozvao, da ostaje pri svim navodima
odgovora na tuzbu. Navodi da se u priloZenim misljenjima navodi da se mora raditi o
sistematiziranom radnom mjestu, a da za predmetni sluéaj nije relevantno iz kojeg
razloga u proslosti nisu vodeni postupci veé da je relevantno je li obveznik imao pravo
na naknadu koju je primio te ponavlja da je &injenica da tuzitelj nije postupao s
namjerom ve¢ iz neznanja uzeo u obzir prilikom odmjeravanja sankcije. Ponavlja da je
glavni ravnatelj policije ZSSl-em izri¢ito naveden kao obveznik tog zakona te da ga
obvezuju sva ogranicenja i obveze koje se odnose na sve druge obveznike tog zakona.
IstiCe da iz tog zakona ni iz drugog zakona ne proizlazi da bi bilo dopusteno drukdije
odnosno da bi tuzitelj imao pravo na one primitke koje ne mogu primati drugi obveznici,
a da bi samo odredbom posebnog zakona mogla biti derogirana ta zabrana
ostvarivanja drugih naknada u pogledu funkcije glavnog ravnatelja policije, $to ovdje
nije sluca;j.

21.  TuZenik navodi da podzakonskim aktom ili kolektivnim ugovorom mogu biti
predvidena i ve€a prava iz radnog odnosa od dopustenih zakonom, ali samo ako se
radi o zakonskoj odredbi dispozitivnog karaktera, a ne takvoj koja propisuje beziznimnu
zabranu. Kako se radi o eksplicitnoj zabrani, navodi da tuZitelj nije imao pravo na
dodatne naknade, kao $to na njih nemaju pravo ni drugi obveznici. U odnosu na
zastaru tuzenik istiCe da u smislu odredbi ZSSI/11 i ZSSI/21 u odnosu na tuZitelja ne
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postoji zastara buduci da je isti obna$ao duznost glavnog ravnatelja policije od 24.
kolovoza 2017. do 24. kolovoza 2022. te da je potom isto nastavio obnasati od 25.
kolovoza 2022. te istu obnasa i danas. Stoga ostaje kod prijedloga da se odbije tuZbeni
zahtjev u cijelosti.

22.  Sud je uzeo u obzir €injenice utvrdene u postupku dono$enja osporavane
odluke kao i ocitovanja stranaka tijekom upravnosudskog postupka te je, na temelju
razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja, ocijenio da je tuZzbeni zahtjev neosnovan.
23.  Sto se ti¢e prijedloga tuZitelja za odrZzavanje rasprave, ovaj sud je ocijenio da iz
sadrZaja tuZbe, odgovora na tuzbu te ocitovanja stranaka i podataka u spisu predmeta,
proizlazi da je strankama u predmetnom postupku omogucéeno oéitovanje o
podnescima zaprimljenim tijekom postupka. Stoga je predmetni spor rijeSio bez
odrzavanja rasprave, ocijenivsi da su u predmetnom slucaju raspravljena sva pitanja
koja su odluéna za donoSenje zakonite odluke te da razlozi zbog kojih se vodi
predmetni spor ne zahtijevaju daljnja &injeni¢na utvrdenja.

24. Iz spisa tuZenika proizlazi da je Povjerenstvo 27. prosinca 2021. primilo
neanonimnu prijavu da se tuZitelju, glavhom ravnatelju policije, pla¢a obratunava u
skladu s Uredbom o plaéama policijskih sluzbenika, a ne prema Zakonu o obvezama i
pravima drzavnih duznosnika te da crpi materijalna prava na koja nema pravo. Nakon
provedenog postupka Povjerenstvo je donijelo predmetno rjeSenje, zakonitost kojeg
tuzitelj osporava. Naime, u postupku je utvrdeno da je tuZitelj uz primanje plaée za
obnasanje duznosti glavnog ravnatelja policije primao i naknade u obliku boZiénice,
regresa, dara za dijete i jubilarne nagrade, a §to je u ovom postupku i nesporno.

25. U prvom redu valja navesti da je neosnovano pau$alno i neargumentirano
nabrajanje Clanaka ZUP-a za koje tuZitelj navodi da su povrijedeni, jer je Povjerenstvo
utvrdilo sve d&injenice koje je ocijenilo bitnim za zakonito i pravilno rjeSavanje
predmetne upravne stvari, ispitalo je sve relevantne okolnosti te nakon savjesne i
brizljive ocjene izvedenih dokaza i pravilnom primjenom materijalnog prava donijelo
zakonitu odluku.

26. U odnosu na navode da se tako formuliranom izrekom predmetne odluke
odnosno nenavodenje odredenih i preciznih datuma u kojima je tuZitelj primio
navedene naknade, valja navesti da je Povjerenstvo u izreci odluke jasno i precizno
za svaku pojedinu naknadu navelo o kojoj se naknadi radi, godine u kojima je tuZitelj
primao naknade te ukupan primljeni iznos za svaku naknadu, dok su u obrazloZenju
Odluke na godiSnjoj razini navedeni iznosi primlienih naknada, $to je nedvojbeno
odredeno pa tuZitelj neosnovano smatra da bi moglo utjecati na stvaranje pogresnog
vanjskog dojma o tuZitelju i stvaranje javne slike o njemu ili da bi moglo utjecati na
njegov ugled u javnosti.

27. U prvom redu istiCe se da je glavni ravnatelj policije, prema odredbi ¢lanka 1.
Zakona o obvezama i pravima drzavnih duznosnika, duZnosnik u smislu tog zakona, a
prema odredbama ¢lanka 3. stavka 1. tocke 9. ZSSI/11 i ZSSI/21 isti je obveznik tog
zakona. Nadalje, odredbama ¢lanka 7. tocke d) ZSSI/11 i ZSSI/21 duZnosnicima je
izriCito zabranjeno primiti dodatnu naknadu za poslove obnasanja javnih duznosti, time
da primanja po osnovi prigodnih nagrada, bozZiénica, regresa i dara za dijete smatraju
primicima dodatnih naknada u smislu navedene zakonske odredbe, §to tuZitelj i ne
osporava. Tuzitelj nadalie ne osporava da je u nadziranom razdoblju tijekom
obnasanja duznosti glavnog ravnatelja policije primio navedene uplate kao i da je kao
glavni ravnatelj policije obveznik primjene ZSSI/11 i ZSSI/21, kako je i propisano.
Medutim tuzZitelj smatra spornim je li tjekom obna$anja duznosti glavnog ravnatelja
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policije (dakle drzavnog duZnosnika) obavljao i poslove policijskog sluzbenika te je i
navedene isplate primao povodom obavljanja poslova policijskog sluzbenika ili
povodom obavljanja duZnosti ¢elnika ravnateljstva policije.

28.  Po ocjeni ovog suda, Povjerenstvo je pravilno ocijenilo da primanje navedenih
isplata u predmetnom slu¢aju predstavlja povredu zabrane propisane odredbom
&lanka 7. tocke d) ZSSI/11 i ZSSI/21, a za koju ocjenu je dao iscrpno i razlozno
obrazlozenje. Naime, pravilno je Povjerenstvo ocijenilo da tuZitelja kao i sve druge
obveznike ZSSl-a obvezuju propisana ograniéenja i da iz nijednog zakona ne proizlazi
da bi tuzitelj, glavni ravnatelj policije, bio izuzet od tih ogranienja. Povjerenstvo
pravilno istiée da pravni akti nize pravne snage moraju biti uskladeni sa zakonskim
odredbama i da njima ne mogu biti odredene isplate drugih primitaka pored place ako
je primanje istih izriito zakonom zabranjeno.

29. U odnosu na navode tuZitelja da su raniji glavni ravnatelji policije primali iste
sporne isplate, nisu od utiecaja na zakonitost isplata naknada tuZitelju i rjeSenje
predmetne upravne stvari jer se u predmetnom postupku utvrduje zakonitost isplata
prigodnih nagrada, boZiénica, regresa i dara za dijete tuZitelju, glavnhom ravnatelju
policije, a time i drzavnom duZnosniku kao obvezniku ZSSl-a, time da je, kako i sam
tuzenik navodi, Povjerenstvo prilikom odmjeravanja sankcije imalo u vidu okolnost da
je tuZitelj postupao iz neznanja i bez ikakve namjere jednostavno slijedeci primjere
ranijih nositelja iste duznosti kao i da nije poduzimao aktivne radnje za stjecanja
navedenih prava.

30. Isto tako nisu od utjecaja na zakonitost predmetne Odluke ni navodi tuZitelja u
kojima tvrdi da je Ministarstvo unutarnjih poslova tijekom iniciranog postupka
donosenja Izmjena i dopuna Zakona o obvezama i pravima drZavnih duznosnika
podrzalo prijedlog ukidanja statusa drZavnog duznosnika glavnom ravnatelju policije,
koje izmjene nisu stupile na snagu.

31. U odnosu na postupanja Povjerenstva u davanju priloZzene obavijesti i misljenja
ravnateljima zdravstvenih ustanova, valja navesti da je Povjerenstvo iznijelo svoje
tumadenije tijekom upravnog postupka, kao i u ovom postupku.

32. Slijedom svega navedenog, ovaj sud je ocijenio da je odluka Povjerenstva
donesena nakon pravilno provedenog postupka i utemeljena na zakonu, stoga je na
temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. i €lanka 79. stavka 4. ZUS-a, odbijen tuzbeni

zahtjev i odluéeno kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 6. lipnja 2024.
Predsjednica vijeca
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