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Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Hrvoju Miladinu, te Sanji Kobil3ek

Ponian, kao zapisni&arki, u upravnom sporu tuZitelja Nevena Sprlje -

kojeg zastupa opunomoéenik Mladen Obradovi¢, odvjetnik u Zagrebu,

Hanuseva 2, protiv tuZenika Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa Republike
Hrvatske, Zagreb, Kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa, dana 22. travnja 2024.,

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev za ponidtavanje odluke Povjerenstva za
odlugivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske BROJ: 711-1-867-P-337-19/23-04-

21 od 3. veljace 2023.
. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova ovog upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenom odlukom tuZenik je utvrdio da je tuZitelj istovremenim primanjem
place za obnaSanje duZnosti ravnatelja Agencije za reviziju sustava provedbe
programa Europske unije (ARPA) te primanja dodatnih naknada za obna3anje javne
duznosti (boZiénica, naknada za godisnji odmor, dar za djecu i nagradu za navrSene
godine staza) u 2014., 2015., 2016., 2017., 2018. i 2019., i to: 5. prosinca 2014. u
iznosu od 1.500,00 kn, 4. prosinca 2015. u iznosu od 1.500,00 kn, 23. prosinca 2016.
u iznosu od 1.250,00 kn, 28. srpnja 2016. u iznosu u iznosu od 1.250,00 kn, 5. prosinca
2016. uiznosu od 1.000,00 kn, 5. prosinca 2017. u iznosu od 1.000,00 kn, 20. prosinca
2017. u iznosu od 1.250,00 kn, 14. srpnja 2017. u iznosu od 1.250,00 kn, 16. kolovoza
2018. u iznosu od 1.250,00 kn, 10. rujna 2018. u iznosu od 1.500,00 kn, 19. prosinca
u iznosu od 1.250,00 kn te 19. prosinca 2019. u iznosu od 1.250,00 kn, kao duZnosnik
i ravnatelj ARPA, poéinio povredu ¢lanka 7. to¢ke d) Zakona o sprjeavanju sukoba
interesa (Narodne novine, broj: 26/11 — 98/19, dalje: ZSSI) (tocka I. izreke), te mu se
za povredu ZSSl-a opisanu pod tockom . izri€e sankcija iz Clanka 42, stavka 1.
podstavka 2. ZSSl-a, obustava isplate dijela neto mjesecne place u ukupnom iznosu
od 530 eura (3.993,28 kn) koja ¢e se izvrsiti jednokratno (tocka Il. izreke).
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2. Tuzitelj osporava zakonitost rieSenja tuZenika te prvenstveno dovodi u pitanje
zakonsko ovlastenje tuZzenika da pokrene predmetni postupak i donese osporavanu
odluku, je smatra kako tuzitelj prema odredbama ZSSI-a ne potpada pod duZnosnike,
u kojem smislu se poziva na mislienje Vlade Republike Hrvatske, Ureda za
zakonodavstvo iz lipnja 2009. godine. Navodi kako je ugovor o radu zakljudio s
navedenom Agencijom nakon provedenog javnog natjecaja i odluke o imenovaniju.
Kao ravnatelj Agencije imenovan je od strane ministra financija, te smatra da je
doveden u neravnopravan i nepovoljniji polozaj u odnosu na upravno vijeée iste
Agencije, koje takoder imenuje ministar financija i koji pored plac¢e takoder ostvaruje
druga materijalna prava na koja prema odluci tuzenika nema pravo. Smatra kako
predmetne naknade ne predstavljaju naknadu za rad (odradeni posao) pa prema tome
niti dodatnu naknadu za njegovu funkciju, ve¢ prava koja ostvaruje prema Zakonu o
radu. Nadalje, ukazuje kako nisu ispunjene procesne pretpostavke za donoSenje
osporavane odluke zbog nastupa apsolutne zastare, jer smatra da je rijeC o
prekr§ajima za koje je nastupila zastara vodenja ovog postupka. PredlaZe ponistiti
osporavano rjeSenje uz naknadu troSka ovog spora.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu isti¢e da ostaje kod svih utvrdenja i tumacenja
iznesenih u obrazloZenju osporavane odiuke. Smatra da je tuZitelj duznosnik, prema
odredbama ZSSI-a, te ukazuje kako je prema istom Zakonu krug drzavnih duZznosnika
znatno S§iri od kruga drzavnih duznosnika obuhvaéenih prema odredbama Zakona o
pravima i obvezama drzavnih duznosnika. Navodi kako analizom odredbi mjerodavnih
propisa koji se odnose na duZnost ravnatelia ARPA zakljucuje da je ravnatelj te
Agencije drzavni duznosnik, neovisno o tome $to se ista duZnost ne navodi izri€ito u
Zakonu o spreavanju sukoba interesa. Poziva se na sudsku praksu upravnih sudova,
te istice da je tuzitelj kontinuirano podnosio izvjeS¢a o svojoj imovini prema Zakonu te
se smatrao obveznikom primjene tog Zakona, da bi naknadno osporavao taj svoj
status. Smatra kako odredbe Zakona o spre€avanju sukoba interesa predstavijaju
poseban Zakon koji izriéito zabranjuje duZnosnicima primati naknade za poslove
obnasanja javnih duZnosti, te pored place od strane tijela javne viasti u kojem obnasa
duznost, sve druge naknade predstavljaju dodatnu naknadu koje je zabranjena ZSSI-
em. Protivi se navodima da bi nastupila zastara vodenja predmetnog postupka.
Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

4. Uvodno se napominje da je predmetni spis ustuplien ovom Sudu rjeSenjem
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, posl.broj: Usll-115/23-5 od 12. listopada
2023., kao mjesno i stvarno nadleznom, slijedom ¢lanka 60. Zakona o sprjeavanju
sukoba interesa (Narodne novine, broj: 143/21), kojim je propisano da ée se postupci
zapoceti prije stupanja na shagu toga Zakona dovrsiti prema odredbama ZSSl-a.
U konkretnom slu¢aju postupak u kojem je donesena pobijana Odluka tuZenika
zapocet je za vrijeme vaZenja ZSSlI-a, temeljem kojeg Zakona je i dovrSen.

5. Radi ocjene zakonitosti osporavanog rieSenja, Sud je izvrSio uvid u sudski spis
i spis tuZzenika dostavljen uz odgovor na tuZbu. Spor je rijeSen bez rasprave na temelju
¢lanka 36. tocke 4. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10,
143/12, 152/14, 94/16, 29/17 i 110/21, dalje: ZUS), s obzirom da je medu strankama
sporna samo primjena prava, dok cinjenice nisu sporne, a stranke izriCito ne predlazu
odrZzavanje rasprave.

6. Uvidom u spis Sud nalazi da je tuzenik 19. prosinca 2019. donio Odluku, kojom
je pokrenuo postupak za odlucivanje o sukobu interesa protiv tuzitelja, zbog moguce
povrede Elanka 7. tocke d) ZSSl-a, koja proizlazi iz istovremenog primanja pla¢e za
obnasanje duznosti ravnatelja ARPA te primanja dodatnih naknada za obnaSanje
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javne duznosti (boZiénica, naknada za godi$nji odmor, dar za djecu i nagradu za
navrene godine staZa) u 2014., 2015., 2016., 2017., 2018. i 2019., $to predstavija
primanje dodatne naknade za poslove obnaSanja javne duznosti.

7. Po pribavljenom oéitovanju tuZitelja, tuZenik je utvrdio da je tuZitelj poCinio
povredu &lanka 7. totke d) ZSSl-a, te mu je za istu povredu izreGena sankcija u vidu
obustave isplate dijela neto mjese&ne place, sukladno ¢lanku 42. stavka 1. podstavka
2. ZSSl-a.

8. Clankom 4. stavkom 1. ZSSI-a propisano je da se plaéom duZnosnika, u smislu
toga Zakona, smatra svaki nov&ani primitak za obna3anje javne duznosti, osim
naknade putnih i drugih troSkova za obna$anje javne duznosti.

8.1 Clankom 7. tockom d) ZSSl-a propisano je da je duznosnicima zabranjeno
primiti dodatnu naknadu za poslove obnaSanja javnih duznosti.

9. Po izvr§enom uvidu u sve isprave spisa predmeta, Sud nalazi da je tuzenik na
utvrdeno &injenicno stanje pravilno primijenio materijalno pravo.

10.  Prvotno, u odnosu na prigovor tuZitelja da se na njega ne primjenjuju odredbe
ZSSl-a, ovaj Sud nalazi da se tuZenik pravilno pozvao na ¢lanak 3. stavak 1. tocka 31.
ZSSl-a kojim je propisano da su duZnosnici u smislu ovoga Zakona ravnatelji agencija
i direkcija Vlade Republike Hrvatske te ravnatelji zavoda koje imenuje Viada Republike
Hrvatske.

10.1 Kako je tuZitelj nesporno u obuhva¢enom periodu bio ravnatelj Agencije za
reviziju sustava provedbe programa Europske unije (ARPA), to je kao ravnatel] iste
Agencije slijedom citirane zakonske odredbe potpadao pod primjenu ZSSl-a.

10.2 Okolnost da je tuZitelj imenovan odlukom ministra financija, a ne odlukom Viade
RH, s obzirom na dikciju citirane odredbe ¢lanka 3. stavak 2. tocka 31. ZSSI nije od
utjecaja, buduéi da se ista ima primjenjivati na ravnatelje agencija, pa tako i ARPA iako
ista nije izri¢ito navedena u tom &lanku, ve¢ se koristi opéeniti pojam Agencije i
Direkcije Vlade Republike Hrvatske. Ovo i stoga Sto je ARPA osnovana upravo
Uredbom Vlade Republike Hrvatske (Narodne novine, broj: 73/08), a slijedom ovlasti
iz Zakona o Viadi Republike Hrvatske (Clanak 26.).

10.3 Nije od znadaja niti moze dovesti do drugadije odluke pozivanje tuZitelia na
misljenje Ureda za zakonodavstvo Viade Republike Hrvatske iz lipnja 2009. godine,
koje je dano ranije u odnosu na poc&etak primjene odredbi ZSSI-a, kojima se u ¢lanku
3. propisuje tko su duZnosnici u smislu ovoga Zakona.

10.4 Ne moZe se uvaZiti prigovor tuZitelja da je osporavanom odlukom doveden u
neravnopravan i nepovoljniji poloZaj u odnosu na upravno vijeée iste Agencije, bududi
da upravna vijeéa Agencija nisu obuhvaéena &lankom 3. stavak 1. ZSSlI-a, kao $to su
to ravnatelji Agencija (pod to€kom 31).

10.5 Pritom Sud nalazi kako prema podacima iz ocitovanja samog tuZitelja od 14.
veljade 2020. (pribavijenog tijekom upravnog postupka), proizlazi da isti ne spori svoje
svojstvo duznosnika, niti osporava navode tuZzenika da je uredno kroz niz godina
podnosio izvje$éa o svojoj imovini prema istom Zakonu.

11. U odnosu na prigovore tuZitelja da navedene naknade nisu u obuhvatu ZSSI-
a, tuzenik se pravilno poziva na sudsku praksu Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske u presudi, poslovni broj: Us2- 4335/19-3 od 14. listopada 2021., prema kojoj
se prigodne nagrade do propisanog iznosa, boZi¢nica i regres za godisnji odmor ne
smatraju plaéom duZnosnika u smislu odredbe ¢lanka 4. stavka 1. ZSSlI-a, ve¢ primici
dodatnih naknada za poslove obnasanja javnih duZnosti.

11.1 Stoga primanje isplata takvih dodatnih naknada predstavlja povredu zabrane
propisane &lankom 7. stavkom 1. tockom d) ZSSl-a, jer se na radno-pravni status
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duznosnika primjenjuju i odredbe navedenog Zakona, te zakljuéenje ugovora o radu
duZnosnika s tijelom javne viasti ne iskljuuje od primjene odredbu ¢lanka 7. stavka 1.
tocke d) ZSSI.

11.2. U odnosu na prigovore tuZitelja da je rije¢ o primanju po osnovi ugovora o radu,
pravilno tuZenik napominje da je Zakonom o radu u €&lanku 9. stavku 3. propisano da
se, ako je neko pravo iz radnog odnosa razli¢ito uredeno ugovorom o radu, pravilnikom
o radu, sporazumom sklopljenim izmedu radnickog vije¢a i poslodavca, kolektivnim
ugovorom ili zakonom, primjenjuje za radnika najpovoljnije pravo, ako tim ili drugim
zakonom nije drukgije odredeno.

11.3. U smislu citirane odredbe Zakona o radu, ZSSI predstavlja poseban zakon kojim
je propisana izriita zabrana duZnosnicima primati dodatne naknade za poslove
obnasanja javnih duznosti.

11.4 Cinjenica da su navedene dodatne naknade isplacene tuzitelju temeljem
odredbi opéih akata ARPA-e nije od utjecaja na dono$enje drugacije odluke u ovoj
pravnoj stvari, imajuéi u vidu postojanje izricite zakonske zabrane primitka takvih
naknada za osobe koje su duZnosnici u smislu odredbi ZSSl-a.

12. U odnosu na prigovor tuZitelia da je nastupila apsolutna zastara za vodenje
predmetnog postupka i dono$enje meritorne odluke, Sud nalazi kako utvrdena povreda
glanka 7. todke d) ZSSl-a nije propisana kao prekr$aj (za razliku od &lanka 49. i 50.
istog Zakona — prekrsajne odredbe).

12.1 Stoga nema osnova za shvacéanje da bi se u vezi s povredama te odredbe ZSS|
primjenjivali zastarni rokovi propisani PrekrSajnim zakonom (Narodne novine, broj:
107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18 i 114/22).

12.2 S tim u vezi valja napomenuti kako je ¢lankom 20. stavkom 3. ZSSlI-a propisano
da obveze koje za duzZnosnika proizlaze iz ¢lanka 7., 8., 9., 14. i 17. toga Zakona
podinju danom stupanja na duZnost i traju dvanaest mjeseci od dana prestanka
obnadanja duZnosti, te prema podacima spisa tuZitelj obnaSa duzZnost ravnatelja
ARPA-e u kontinuitetu mandata od prosinca 2012.

13.  Slijedom navedenog, Sud osporavanu odluku tuzenika ocjenjuje zakonitom, a

prigovore tuZitelja neosnovanim.
14,  Stoga je na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a tuzbeni zahtjev odbijen kao

neosnovan (tocka I. izreke).

15.  Zahtjev tuZitelja za naknadom tro§kova ovog upravnog spora, koji troak tuZitelj
potraZuje u tuzbi, odbijen je kao neosnovan, pozivom na odredbu lanka 79. stavak 4.
i 6. ZUS-a, s obzirom da tuZitelj nije uspio u ovom sporu (to€ka Il. izreke).

U Zagrebu 22. travnja 2024.

Sudac:
Hrvoje Miladin

DN:
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Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.

Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke
u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave ove presude.

DNA:
1. Odvjetnik Mladen Obradovi¢, HanuSeva 2, 10000 Zagreb

2. Povjerenstvo za odlugivanje o sukoba interesa Republike Hrvatske, Ulica kneza

Mutimira 5, 10000 Zagreb
3. U spis
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