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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavijenom od sudaca toga
suda mr. sc. Mirjane Jurigi¢, predsjednice vije¢a, Borisa Markoviéa i Blande Turi¢,
¢lanova vijeca te sudske savjetnice Tajane Simunovié, zapisniarke, u upravnom
sporu tuzitelia Marina Leroti¢a A , kojeg zastupa Ivan Fras,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Tuskan i Fras j.t.d. u Zagrebu, llica 117 A, protiv
tuZzenika Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mislava
11/3, radi sukoba interesa, na sjednici vije¢a odrzanoj 23. svibnja 2024.

presudio je

I. TuZbeni zahtjev tuzitelja Marina Lerotic¢a se usvaja.
ll. Ponistava se odluka tuZenika - Povjerenstva za odluéivanje o sukobu

interesa KLASA: P-60/22, URBROJ: 711-02-01/05-2024-19 od 19. sijeCnja

2024.
IIl. NalaZe se TuZeniku da TuZitelju nadoknadi troSak sastava tuzbe u
iznosu od 1000,00 eura (tisuéu eura) u roku od 15 dana od dana primitka ove

presude.

ObrazlozZenje

1. Odlukom tuzenika KLASA: P-60/22, URBROJ: 711-02-01/05-2024-19 od 19.
sijeénja 2024. godine utvrdeno je da je, Tuzitelj zastupnik u Hrvatskom saboru,
primitkom nedopustenog dara - Hisense hladnjaka za vino u vrijednosti od 1599,00
kuna — u prosincu2020.od. __ direktora trgovackog drustva Castrum
Pula 97 d.o.0., poéinio povredu ¢lanka 11. stavka 3. Zakona o sprjeavanju sukoba
interesa ( Narodne novine, broj:26/11., 12/12., 126/12., 48/13., 57/15. i 98/19., dalje
ZSSI1/11) u vezi sa stavkom 1. istoga ¢lanka Zakona (t.1.); za opisanu povredu TuZitelju
se izriGe sankcija iz &lanka 42. stavka 1. tocke 2. ZSSI/11, obustava dijela mjesecne
plaée u ukupnom iznosu od 500,00 eura , koja Ce trajati dva mjeseca, a izvrsit e se u
dva uzastopna mjesecna obroka, svaki u pojedinacénom iznosu od 250,00 eura.

2. Osporenu odluku TuZitelj pobija tuzbom u cijelosti zbog pogre$no utvrdenog
&injeniénog stanja, pogresne primjene materijalnog prava i bitne povrede odredaba
postupka. U tuzbi navodi, u bitnom, da TuZenik &injeniéno stanje utvrduje na temelju
podataka koje je utvrdilo neko drugo tijelo javne viasti, dakie posrednim putem, jer se
odluka temelji na utvrdenju iz potvrdene optuZznice ODO Pula kojom su za neke
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kaznene radnje obuhvacene neke druge osobe, ali ne i TuZitelj. U tuzbi se poziva na
mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku te ponavlja da se o odgovornosti
TuZitelia ne moZe suditi prema navodima optuZnice kojom on nije obuhvaéen.
Osporava zakonitost pobijane odluke jer smatra da nije valjano obrazloZena &ime je
TuZenik postupio protivno ¢lanku 44. stavku 2. ZSSI i povrijedio je &lanak 98. stavak
5. Zakona o opéem upravnom postupku.

Predlaze stoga Sudu da ponisti odluku TuZenika i utvrdi da TuzZitelj nije poginio povredu
iz €lanka 11. stavka 3. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa te nalozi TuZeniku da
mu nadoknadi tro$ak sastava tuzbe (500 bodova, Tbr. 27.1. OT) zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom od dana dono$enja presude.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava osnovanost tuZbe i
postavijenog tuZzbenog zahtjeva iz razloga navedenih u obrazioZenju osporene odluke
koje iscrpno ponavlja. Ponavlja i obrazlaZze navode iz optuznice ODO Pula-Pola, broj:
K-O-DO-11/2023-1 od 17. sije¢nja 2023., dopis Op¢inskog suda u Puli od 15. rujna
2023. te oCitovanje TuZitelia od 20. studenog 2023. i zakljuduje da iz navedenog
nesporno proizlazi da je tuzitelj od optuZzenog =~ - primio dar-hladnjak
za vino u vrijednosti od 1599,00 kuna ¢ime je pocinio povredu opisanu u izreci pobijane
odluke. PredlaZe Sudu da odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti.

4, Tuzbeni zahtjev je osnovan.
5. Odluéujuéi o zakonitosti osporene odluke u granicama tuZbenog zahtjeva pri

¢emu sud, sukladno ¢&lanku 31. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" broj:
20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. - dalje: ZUS) nije vezan razlozima
tuzbe, ovaj Sud je ocijenio da se osporena odluka tuZenika ne moZe ocijeniti

zakonitom.
6. Iz podataka spisa predmeta, kao i obrazloZenja osporene odluke, proizlazi da

je TuZitelj kao saborski zastupnik, u prosincu 2020. godine od

tadasnjeg direktora TD Castrum Pula 97 d.c.0. u prostorijama tog TD primio
nedopusteni dar — Hisense hladnjak za vino vrijedan 1599,00 kuna, a §to je utvrdeno
iz obrazloZenja optuZnice koju je ODO Pula-Pola podnio protiv - BRa
nakon provedenog kriminalistickog istraZivanja MUP-a RH. TuZenik je na temelju
zatraZenih oéitovanja Opéinskog suda u Puli o &injenici potvrdivanja optuZnice,
oCitovanja TD Castrum Pula 97 d.o.o. o vrijednosti predmetnog hladnjaka i oitovanja
tuzitelja , zaklju€ilo da su navodi optuZnice vezani uz okolnosti primitka nedopustenog
dara od strane TuZitelja vjerodostojni , slijedom &ega su ispunjeni uvjeti propisani
Clankom 11. stavkom 3,i élankom 42. stavkom 1., 2, i 3. Zakona o sprjeéavanju
sukoba interesa (Narodne novine, broj: 26/11,. 12/12., 126/12., 48/13., 57/15 i 98/19.
dalje: ZSSi/11.).

7. Nadalje, iz podataka spisa predmeta proizlazi da je Tuzenik pod istim brojem
(Pp-60/22) istoga dana ( 31. sijeénja 2022.) otvorio predmet i protiv Marina Lerotiéa —
saborskog zastupnika i protiv Borisa Mileti¢a - Zupana Istarske Zupanije i to na temelju
podataka iste optuZnice. Naime, za Borisa Miletica se navodilo da je u svibnju/lipnju
2021.0¢ _ 1 direktora TD Castrum Pula 97.d.0.0, u prostorijama istog
TD primio nedopusteni dar tablet marke Apple iPad Air 4 vrijedan 8.239,28 kuna, ali je
na temelju istog sadrZaja optuZnice zakljuéeno da nije dokazano da bi Boris Mileti¢
pocinio povredu Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa.

7.1. Dakle, TuZenik je u gotovo identi¢noj injeniCnoj i pravnoj situaciji donio dvije
suprotne odluke, ¢ime je povrijedio TuZiteljevo pravo na posteno sudenje zajaméeno
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&lankom 29. stavkom 1. Ustava RH i élankom 6. stavkom 1. Konvencije za zastitu
temeljnih ljudskih prava i sloboda.

8. Tuzenik je postupak pokrenuo 31. sijecnja 2022. godine kada je bio na snazi
Zakon o sprie¢avanju sukoba interesa objavljen u Narodnim novinama broj: 143/2021.,
dana 24. prosinca 2021. godine (dalje: ZSS1/21.)

8.1. Prijelazne i zavr3ne odredbe ZSSI/21, u &lanku 60. propisuju da ¢e se postupci
zapodeti prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsiti prema odredbama Zakona o
sprie¢avanju sukoba interesa Narodne novine, broj: 26/11., 12/12., 126712., 48/13.,
57/15.198/19.

8.2. Clankom 61. ZSS1/21 propisano je da danom stupanja na snagu ovoga Zakona
prestaje vaZiti Zakon o sprieGavanju sukoba interesa Narodne novine, broj: 26/11.,

12/12., 126712., 48/13., 57/15. i 98/19.
8.3. Prema &lanku 62. ZSSI/21, ovaj Zakon stupa na snagu prvoga dana od dana

objave u Narodnim novinama.

9. Zakon o sprjeGavanju sukoba interesa objavljen je u Narodnim novinama broj:
143/21 dana 24. prosinca 2021., pa je sukladno ¢lanku 62. stupio na snagu 25.
prosinca 2021. godine. Kako je TuZenik pokrenuo postupak protiv TuZitelja 31. sijeCnja
2022., to je bio duZan primijeniti onaj Zakon koji je bio na pravnoj snazi u vrijeme
pokretanja postupka, a ne Zakon koji je prestao vaziti 25. prosinca 2021. godine.

10. Imajuéi u vidu navedeno u ovoj presudi, osporena odluka TuZenika ne moze
se ocijeniti zakonitom pa ju je trebalo ponistiti.

11.  Sto se tiGe zahtjeva TuZitelja da sud utvrdi da TuZitelj nije pocinio povredu za
koju ga se tereti, valja reéi da je sud vezan opsegom osporavanja odluke, ali ne i
nadinom rjeSavanja. Ponistavanjem osporene odluke poniStavaju se i pravne

posljedice koje je odiuka proizvela.
12.  Trebalo je stoga, temeljem &lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima,

odluéiti kao u izreci.

13.  Odluka o trosku temelji se na &lanku 79. stavku 4. ZUS-a, jer je tuZitelj uspio u
sporu. Kako je tuZitelj traZio trodak za sastav tuzbe prema Tbr. 27. st.1. al.2 Tarife o
nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj: 138/23) 500
bodova, a prema Tbr. 54. vrijednost boda je 2,00 eura, to je TuZitelju priznat troSak od
1.000,00 eura, koji je TuZenik duZan isplatiti tuZitelju u roku od 15 dana od dana
primitka ove presude. Zatezne kamate TuZitelj ée modéi potraZivati tek ako TuZenik u

ostavijenom roku ne ispuni duznu obvezu.
U Zagrebu, 23. svibnja 2024.

Predsjednica vijeca
mr. sc. Mirjana Jurici¢
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