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Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivanu Levaku, te zapisni¢arki
Mateji Marjanovié, u upravnom sporu tuZiteljice Ljubice Ambrusec, op¢inske
nadelnice Opéine Gradec, ' ___foiB: .
koju zastupa opunomocenik Davorin Bukovac, odvjetnik u Zajednickom odvjetnickom
uredu Davorin Bukovac, Zeliko Kaselj i Jelena Turkalj, Zagreb, Sv. Duh 9, protiv
tuzenika Povjerenstva za odludivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza
Mutimira 5, OIB: 60383416394, radi sukoba interesa, nakon zakljucene javne i
usmene rasprave dana 10. svibnja 2024. godine, u nazoénosti opunomocenika

stranaka, dana 17. svibnja 2024. godine,
presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje odiuke Povjerenstva za
odluéivanje o sukobu interesa, Broj: 711-1-2709-P-66-21/23-13-19 od 24. studenog

2023. godine.
Il. Odbija se tuziteljica sa zahtievom za naknadu troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica je podnijela tuzbu ovom sudu dana 1. veljaCe 2024. godine protiv
odluke Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa, Broj: 711-1-2709-P-66-21/23-
13-19 od 24. studenog 2023. godine, kojom je u tocki I. izreke utvrdeno da je
sklapanjem Ugovora o djelu, KLASA: 402-07/2001/89, URBROJ: 238/2802-20-1 od
15. travnja 2020. godine sa svojom kceri za poslove vodenja projekta i vrienja
nadzora nad projektom sanacije Biskupskog dvorca i uredenja perivoja dvorca u
Op¢ini Gradec u razdoblju od 6. travnja do 7. svibnja 2020. godine i 8. svibnja do 15.
lipnja 2020. godine, sklapanjem Ugovora o djelu sa svojom kéeri dana 23. studenog
2017. godine, 12. studenog 2018. godine, 11. studenog 2019. godine i 5. listopada
2020. godine za poslove obrade i pripreme Clanaka za Gradedki vjesnik za razdoblje
2017., 2018., 2019. i 2020. godine, sklapanjem Ugovora o djelu sa svojom kéeri dana
15. sijeénja 2019. godine, 27. lipnja 2019. godine, 7. sije¢nja 2020. godine, 30. lipnja
2020. godine i 1. srpnja 2020. godine za poslove plasiranja sadrzaja na drustvene
mreze Opéine Gradec, te za plasiranje autorskog sadrZaja na sluzbene mrezne
stranice Opéine Gradec u razdoblju od srpnja 2018. godine do prosinca 2020.
godine, kao i sklapanjem Ugovora o djelu sa svojom kéeri dana 8. travnja 2020.
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godine vezano za obavljanje poslova za potrebe StoZera civilne zastite Opcine
Gradec zbog poveéanog opsega posla, duznosnica Ljubica Ambrusec, opcCinska
nadelnica Opéine Gradec, zloupotrijebila posebna prava duznosnika, te time pocinila
povredu odredbe 7. totke c) ZSSl-a. Prema toCki Il. izreke za povredu ZSSl-a
opisanu pod todkom |. ove izreke, duZnosnici se izrice sankcija iz tlanka 42. stavka
1. podstavka 2. ZSSl-a, obustava isplate dijela neto mjese&ne place u ukupnom
iznosu od 2.000,00 eura/15.069,00 kuna, koja ¢e trajati 10 mjeseci, a izvrsit Ce se u
10 jednakih uzastopnih mjesecnih obroka, svaki u pojedinaénom iznosu od 200,00
eura/1.506,90 kuna.

2. Tuziteljica istite da je pobijana odluka nezakonita. Naime, sukladno &lanku
7. tocki ¢) ZSSl-a propisano je kako duznosnik ne smije Zlouporabiti posebna prava
obveznika koja proizlaze ili su potrebna za obavijanje duznosti, dok je ¢lankom 2.
stavkom 1. istog Zakona propisano da u obnaSanju javne duznosti, duznosnici ne
smiju svoj privatni interes stavijati iznad javnog interesa. U pobijanoj odluci, osim §to
je utvrdeno da su predmetni ugovori o djelu zaklju€eni sa Opéinom Gradec, a koju
opéinu zastupa naéelnica, ovdje tuZiteljica, te je kao takva jedino zakonski ovlastena
potpisivati takve ugovore sa njezinom kéerkom ) " nije utvrdena
niti jedna druga okolnost, koja bi kao posliedicu imala zlouporabu_poloZaja
duznosnice, koju obnasa tuZiteljica. Naime, svi posiovi koje je

obavljala bili su i ostali poslovi u javnom interesu Opcine i zajednice. Nije utvrdeno da

=3 te poslove nije obavila ili da ih je obavila nestruéno, manjkavo
ili suprotno uputama i interesima nadleznih tijela ili upravnih organa, koji su je
uostalom i imenovali, predioZili, odnosno bili upuéeni u njezin rad. Nije utvrdeno da bi
’ . ~7j bila nekvalificirana ili nedovoljno stru¢no osposobliena za
obavljanje poslova, koje je obavljala na temelju zakljuéenih ugovora o djelu, dapace
radi se o osobi sa visokom struénom spremom iz oblasti, koja je trazena prvenstveno
za poslove vodenja projekta i vrdenja nadzora nad projektom sanacije dvorca u
Opéini Gradec, jer je ista magistra povijesti, dok za ostale poslove za koje su sa
istom zakljuéeni ugovori o djelu, éak nije ni potrebna visoka struéna sprema. Takoder
je utvrdeno, kako naknada koju je "~ " primila za svoj rad i
angaZman u svrhu vodenja i nadzora nad projektom sanacije dvorca Gradec
ugovorena po cijeni od 33,00 kn po satu, a $to je manje od iznosa prosjecne satnice
prema podacima DrZavnog zavoda za statistiku za 2019. godinu, a kako pritom ne
postoji osoba u radnom ili drugom odnosu, u komunalnom poduzeéu Komgrad
Gradec d.0.0., koje je zaduZeno za navedeni projekt, a koja bi imala i posjedovala
odgovarajuée kvalifikacije i stru¢no zvanje, koje je potrebno. Nadalje, u odnosu na
ostale poslove za koje su zakljuéeni ugovori o radu sa. -

takoder je razvidno da naknada koju je ista primila je viSe nego simboli¢na, jer se
radilo o iznosima izmedu 2.000,00 do 2.500,00 kn na bazi $estomjesecnog razdoblja.
Prema tome, svi poslovi za koje je angaZirana ——=-u bili poslovi od
opéeg i javnog interesa prema ve¢ prijasnje utvrdenim planovima, projektima, te
poslovi, koji su bili nuZni da bi se ostvarila realizacija predvidenih projekata i
zaustavila eventualna $teta, kao i poslovi izvanredne naravi za vrijleme izvanrednih
okolnosti (StoZer civilne zastite) i poslovi, koje je vodila druga osoba, te radi privatnih
razloga odustala, a nitko drugi nije htio i bio voljan za tako malu naknadu u tako
kratkom vremenu preuzeti takav posao na sebe (plasiranje sadrzaja na drustvene
mreZe i sluzbene stranice Opéine Gradec, administrativni poslovi Savjeti miadih).
Prema tome, sama c&injenica $to je . » kéer nadelnice Opcine
Gradec, ne povladi sa sobom odgovornost tuZiteljice za zlouporabom poloZaja, vec
se takva ginjenica treba dovesti u svezu sa eventuainom zlouporabom poloZaja.
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Prema tome, ne radi se o pogodovanju povezanim osobama sukladno Zakonu o
spreavanju sukoba interesa, jer pogodovanje bi znatilo stjecanje vide koristi od
onoga $to odredeni pravni posao ili odnos na slobodnom trZistu donosi, odnosno u
pogodovanje u osobnom smislu bi znailo da se jednoj osobi na temelju povezanosti
sa osobom duZnosnika daje prednost bez obzira na trzisne ili druge uvjete, u odnosu
na druge osobe sa istim kvalifikacijama i uvjetima, §to ovdje opet nije slucaj.
Naposljetku, navodi se kako je netoéno da bi tuZiteljica potpisivala predmetne
ugovore i pravne poslove sa svojom kéeri bez da o tome postoje dokumenti drugih
sluzbi, s obzirom da se tuZiteljica nalazila u poloZaju jedinog zakonskog potpisnika
takvih ugovora, ali kojima su prethodili, planovi, imenovanja, preporuke i zahtjevi
razligitih sluzbi, trgovackih drustava i upravnih tijela, a sto je sve razvidno iz spisa, u
kojem je dostavljena predmetna dokumentacija. Potrebno je i napomenuti kako u
razdoblju obavljanja poslova iz predmetnih ugovora o djelu, isti ugovori su bili javno
dostupni i javno objavljeni.

3. Slijedom iznesenog tuZiteljica predlaze da sud ponisti odluku Povjerenstva
za odluéivanje o sukobu interesa, Broj: 711-1-2709-P-66-21/23-13-19 od 24.
studenog 2023. godine, te naloZi tuZeniku nadoknaditi tuZiteljici troSkove upravnog
spora.
4. U svom odgovoru na tuzbu tuZenik ostaje kod razloga i navoda iznijetih u
obrazloZenju pobijanog rjedenja, te predlaZe da sud odbije tuZbu i tuZbeni zahtjev.
Naime, tuZenik u cijelosti osporava osnovanost tuzbe i postavijenog tuZbenog
zahtjeva. TuZenik isti¢e kako, suprotno navodima tuZiteljice, predmet postupka pred
Povjerenstvom nije bila struénost kéeri nacelnice u obavljanju dobivenih poslova vec¢
ginjenica da je tuZiteljica kao opcinska nacelnica samostalno izabrala upravo svoju
kéer kao izvrditeljicu navedenih posiova, te je s istom potpisala ugovor temeljem
kojeg kéer tuZiteljice stieGe materijalnu korist radi obavljanja istih. TuZenik istice kako
duZnosnici u obnasanju duznosti ne smiju donositi odluke koje imaju za cilj stjecanje
osobne materijalne ili druge koristi, odnosno donositi takve odluke ako bi temeljem
istih &lanovi obitelji duZnosnika stekli neku korist. Naime, tuZiteljica je od strane
gradana izabrana na duznost opéinske nacelnice, te je u obvezi uvijek rukovoditi se
javnim interesom i sprijediti utjecaj privatnih interesa na dono3enje odluka u
obnaganiju javnih duZnosti, slijedom Cega su joj i ovlasti koje ima dodijeliene kako bi
ih izvr8avala u javnom interesu. U konkretnom slu¢aju, iz dostavljene dokumentacije,
razvidno je da je sve navedene odluke tuZiteljica donosila samostalno, te da osim
kéeri tuziteljice za navedene poslove nisu razmatrani drugi kandidati. TuZenik pritom
istite da je donoSenje odluke o poslovnom angaZiranju bilo iskljuéivo na tuZiteljici, te
da nema dokumenata niti propisane procedure koja bi upucivala da bi bilo drukdije,
pri demu se u ovim situacijama radilo o kontinuiranom i ucéestalom angaZiranju
viastite kéeri. Jedina dokumentacija koja svjedo&i o predmetnim angaZmanima
njezine kéeri jesu sklopljeni ugovori koje je potpisivala osobno tuZiteljica. Nacin
postupanja i dono3enja odluka jedinica lokalne samouprave, te njihovih &elnika
(opéinskih naéelnika, gradonacelnika) ureden je opéim aktima donesenima na
temelju zakona, te bilo kakve neformalne poruke elektroniéke poste ili usmena
kazivanja u vidu nesluZbenih ,preporuka” nisu radnje koje bi obvezivale tuZiteljicu, niti
bi mogle biti pravni temelj za donoSenje odluke, pa je tuZiteljica nesporno autonomno
odludivala da ¢e se ugovori sklopiti. TuZenik ponavija kako tuziteljica niti njezin
zamijenik nisu zatraZili misljenje Povjerenstva u odnosu na to kako postupiti, odnosno
na koji nadgin eventualno sklopiti predmetne ugovore o djelu, ve¢ je sve navedene
ugovore potpisala tuZiteljica unato€ Cinjenici da se radi o situaciji u kojoj duZnosnica
sklapanjem ugovora o djelu omogucava svojoj kéerki stiecanje odredenih financijskih
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sredstava, i to tijekom razdoblia od &etiri godine. Stoga je sukladno svemu
navedenome, nesporno utvrdeno kako je tuZiteliica za vrijeme obnasanja duznosti
opéinske nadelnice Opéine Gradec kontinuirano skiopila vedéi broj ugovora sa
glanicom svoje obitelji, odnosno povezanom osobom s kojom postoji najveci
intenzitet povezanosti, te temeliem kojih je njezina ki, osim poslovnog iskustva
stekla i odredenu materijalnu korist, i to upravo iz sredstava Opéine, kojima je
tuZiteljica duzna upravijati u javnom interesu. U situaciji kada koristi ovlasti koje ima
kako bi angazirala svoju kéer, odnosno kada potpisuje dokumente kojima sklapa
pravne poslove s njom bez da bi tome prethodile odluke drugih sluzbi, strucnih
komisija, povjerenstava, i to bez javnih natjecaja i javnih poziva dolazi do zloupotrebe
odlugivanja. Pritom tuZenik napominje kako svrha ovog postupka nije bila utvrditi jesu
li navedeni poslovi radeni u javnom interesu OpCine Gradec, veé tko je radio
navedene poslove, odnosno je li tuZiteljica, kao ovlastena osoba, doista skiopila niz
poslovnih odnosa sa svojom kéeri, i to bez javnog natjecaja ili javnog poziva, kao i
bez odabira kandidata od strane drugih osoba na koje je delegirala navedenu oviast.
Nadalje, tuzenik istie kako je netoéna tvrdnja tuZiteljice da je ona jedina ovlastena
za dono3enje navedenih odluka, buduéi da je Povjerenstvo u nizu svojih misljenja
duznosnicima jasno dalo uputu da se u navedenim situacijama izuzmu, delegiraju
svoju ovlast potpisivanja ugovora, te da Opéinskom vijeéu i zainteresiranoj javnosti
putem sluzbene mrezne stranice deklariraju da se radi o osobi s kojom su obiteljski ili
na drugi nadin povezani. Slijedom navedenog, a da je tuZiteljica zatrazila misljenje
Povjerenstva, $to je bila i duzna uiniti, ista bi bila upuéena kako postupiti, no
umjesto toga tuZiteljica je svojim aktivnim radnjama omogudila svojoj kéeri stiecanje
materijalnih sredstava u ukupnom iznosu od 31.540,00 kn. Isto tako, a u odnosu na
navode tuziteljice da se u konkretnom slucaju ne radi o pogodovanju povezanoj
osobi, buduéi da je njezina kéer posjedovala sve kvalifikacije za obavljanje
navedenog posla, te da joj nije dana prednost u odnosu na druge osobe s istim
kvalifikacijama tuZenik istice kako se s navedenim ne moze sloZiti, a upravo buduci
da iz dostavljene dokumentacije nije razvidno da bi tuZiteljica komunicirala i s drugim
kandidatima, odnosno da su i druge osobe razmatrane za obavljanje navedenih
poslova, a upravo temeljem navedenih ugovora njezina kéi stekla je odredenu
materijalnu korist. Naime, iz navedene dokumentacije proizlazi da je za navedene
poslove samo razmatrana kcer tuZiteljice.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan, a prema slobodnom uvjerenju suda, te na
temelju razmatranja svih pravnih i &injeni€nih pitanja, shodno ¢lanku 55. stavku 3.
Zakona o upravnim sporovima.

6. Tijekom postupka izvrSen je uvid u cjelokupni spis predmeta, te spis
tuZenika, a posebice u odluku Povjerenstva za odluéivanje o sukobu interesa, Broj:
711-1-2709-P-66-21/23-13-19 od 24. studenog 2023. godine (stranica 11-21 spisa),
misljenja Povjerenstva od 1. kolovoza 2018. godine, 3. prosinca 2019. godine i 7.
sijeénja 2019. godine (stranica 30-50 spisa), odluku Povjerenstva za odlucivanje o
sukobu interesa, Broj: 711-1-1057-P-66-21/23-06-19 od 11. svibnja 2023. godine, te
dostavijene podatke i dokumentaciju u spis od strane Opéine Gradec.

7. Kod dono3enja odluke u ovom predmetu sud je polazio od sadrZaja
pobijanog rieSenja od 24. studenog 2023. godine, kojom je u tocki |. izreke utvrdeno
da je sklapanjem Ugovora o djelu, KLASA: 402-07/2001/89, URBROJ: 238/2802-20-
1 od 15. travnja 2020. godine sa svojom kceri za poslove vodenja projekta i vrienja
nadzora nad projektom sanacije Biskupskog dvorca i uredenja perivoja dvorca u
Opéini Gradec u razdoblju od 6. travnja do 7. svibnja 2020. godine i 8. svibnja do 15.
lipnja 2020. godine, sklapanjem Ugovora o djelu sa svojom kéeri dana 23. studenog
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2017. godine, 12. studenog 2018. godine, 11. studenog 2019. godine i 5. listopada
2020. godine za poslove obrade i pripreme Clanaka za Gradeéki vjesnik za razdoblje
2017., 2018., 2019. i 2020. godine, sklapanjem Ugovora o djelu sa svojom kéeri dana
15. sije&nja 2019. godine, 27. lipnja 2019. godine, 7. sijeénja 2020. godine, 30. lipnja
2020. godine i 1. srpnja 2020. godine za poslove plasiranja sadrZaja na drustvene
mreze Opéine Gradec, te za plasiranje autorskog sadrZaja na sluZbene mrezne
stranice Opéine Gradec u razdoblju od srpnja 2018. godine do prosinca 2020.
godine, kao i sklapanjem Ugovora o djelu sa svojom kéeri dana 8. travnja 2020.
godine vezano za obavljanje poslova za potrebe Stozera civilne zastite Opcine
Gradec zbog poveéanog opsega posla, duZnosnica Ljubica Ambrusec, opéinska
na&elnica Opéine Gradec, zloupotrijebila posebna prava duZnosnika, te time pocinila
povredu odredbe 7. totke c¢) ZSSl-a. Prema tocki Il. izreke za povredu ZSSl-a
opisanu pod togkom |. ove izreke, duznosnici se izriCe sankcija iz élanka 42. stavka
1. podstavka 2. ZSSl-a, obustava isplate dijela neto mjesetne place u ukupnom
iznosu od 2.000,00 eura/15.069,00 kuna, koja ce trajati 10 mjeseci, a izvrsit Ce se U
10 jednakih uzastopnih mjeseénih obroka, svaki u pojedinacnom iznosu od 200,00
eura/1.506,90 kuna. Naime, Povjerenstvo je na 7. sjednici, odrzanoj 11. svibnja
2023. godine, pokrenulo postupak za odlugivanje o sukobu interesa protiv
duznosnice Ljubice Ambrugec, optinske nacelnice Opcine Gradec, zbog moguce
povrede élanka 7. c) ZSSI-a, koja proizlazi iz sklapanja Ugovora o djelu sa vlastitom
kéeri vezano za poslove vodenja projekta i vrSenja nadzora nad projektom sanacije
Biskupskog dvorca i uredenja perivoja dvorca u Op¢ini Gradec. Dana 15. lipnja 2023.
godine Povjerenstvo je zaprimilo prijavu, Broj: 711-U-4918-P-66-21/23-07-4 u kojoj
se navodi da je duZnosnica sklapala ugovore o djelu sa svojom kéerkom, te se uz
prijavu dostavija dokumentacija iz koje je razvidno o kojim se sve poslovima radi.
Slijedom navedenog, Povjerenstvo je na 24. sjednici odrzanoj dana 14. rujna 2023.
godine donijelo dopunsku Odluku o pokretanju postupka protiv duZnosnice Ljubice
Ambrusec zbog moguée povrede &lanka 7. ¢) ZSSl-a, koja proizlazi iz sklapanja
ugovora o djelu sa vlastitom kceri, vezano za posiove obrade i pripreme lanaka za
Grade&ki vjesnik, poslove plasiranja sadrzaja na druStvene mreze Opéine Gradec,
plasiranje autorskog sadrzaja na sluZzbene mrezne stranice Opc¢ine Gradec, te za
obavljanje poslova za potrebe StoZera civilne zastite Opéine Gradec. Povjerenstvo je
Odluku o pokretanju postupka od dana 11. svibnja 2023. godine duznosnici
dostavilo, te se ista na navedenu Odluku ogitovala dana 21. lipnja 2023. godine.
Nadalje, duZnosnici je naknadno dostavijena i dopunska Odluka o pokretanju od
dana 14. rujna 2023. godine na koju se duZnosnica takoder oditovala. TuZenik navodi
da je ¢lankom 3. stavkom 1. podstavkom 39. ZSSl-a propisano je da su
gradonadelnici, opéinski nacelnici i njihovi zamjenici duZnosnici u smislu istog
Zakona. Uvidom u registar duZnosnika kojeg ustrojava i vodi Povjerenstvo utvrdeno
je da duZnosnica Ljubica Ambrusec obnagala duznost opéinske nacelnice Opcine
Gradec u mandatu 2013. - 2017. godine, zatim u mandatu 2017.-2021. godine i
ponovno od 25. svibnja 2021. godine. Stoga je Ljubica Ambrusec povodom
obnasanja navedene duZnosti obvezna postupati sukladno odredbama ZSSl-a. U
tijeku ovog postupka, Povjerenstvo je od Opéine Gradec zatraZilo podatak o tome
jesu li u 2020. godini u opcinskom proradunu osigurana sredstva za sanaciju i
prenamjenu Biskupskog dvorca u Gradecu, te ukoliko jesu, jesu li pritom bili sklapani
ugovori o djelu i s kime, za obavljanje kojih poslova, te je li nacelnica sudjelovala u
postupku izbora kandidata s kojima ¢e navedeni ugovori biti sklopljeni. Povjerenstvo
istite kako iz dostavljene dokumentacije proizlazi kako je ugovor 0 djelu sa svojom
kéeri sklopila nadelnica dana 15. travnja 2020. godine. Povjerenstvo je utvrdilo i da
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se ugovor odnosi na razdoblje travnja, svibnja i lipnja 2020. godine, te da je u
razdoblju od 6. travnja do 7. svibnja kceri nacelnice isplacena naknada za poslove
sukladno obra&unu po evidenciji satnice, $to ukupno iznosi 5.379,00 kn, odnosno
33,00 kn po satu, a od 8. svibnja do 15. lipnja 2020. godine iznos od 3.861,00 kn.
Uvidom u proradun Opéine Gradec za 2020. godinu, te projekcije za 2021. i 2022.
godine utvrdeno je da je pod oznaku zastita kulturnih spomenika planiran i novac za
kapitalni projekt Sanacije i prenamjene Biskupskog dvorca u Gradecu u iznosu
300.000,00 kn u 2020. godini. Povjerenstvo istiCe kako se u dokumentaciji
dostavljenoj od strane Opéine Gradec nalazi i e-mail | izvjestaj o statusu realizacije
projekta gospodina ' »dnosno drustva Komgrad Gradec d.0.0. u
kojem predlaZe sastav tima navodeci i kako bi dio istog bila i kéer nacgelnice, ~
- ~ Povjerenstvo je potom u postupku od Opéine Gradec zatraZilo
podatke je li kéer obveznice, ™ _________ smeljem ugovora o djelu vrsila
obradu &lanaka za objavu u Grade&kom vjesniku 2017. godine, 2018. godine, 2019.
godine i 2020. godine, te ukoliko jest na koji nacin je gospoda )
izabrana za obavljanje navedenih poslova, odnosno je li izabrana putem javnog
natje&aja ili na neki drugi nagin i koji, kao i tko je s gospodom Ambrusec sklapao
ugovore o djelu, te u kojim iznosima. Isto tako, Povjerenstvo je zatrazilo podatak i je i
- , __} za Opcinu Gradec obavljala poslove odrzavanja i plasiranja
sadrZaja na drustvene mreZe i web stranicu Opcine u 2019. godini i 2020. godini, te
ukoliko jest, je li s istom skioplien ugovor o djelu, te koja je bila procedura odabira
gospode Ambrusec za obavljanje navedenih posiova, kao i tko je s gospodom
Ambrugec sklopio navedene ugovore. Nadalje, Povjerenstvo je zatrazilo dodatno
ogitovanje Opéine Gradec, buduéi da u popisu sklopljenih Ugovora Opdéine Gradec s
fizickim ili pravnim osobama za 2020. godinu stoji kako jes' .
sklopljen Ugovor o djelu za obavljanje administrativnih poslova u Savjetu miadih, dok
je u ranijem ogitovanju Op¢ine Gradec istaknuto kako Savjet mladih nema svoj racun,
veé sva plaéanja idu izravno u planiranu aktivnost, te s obzirom da ¢lanovi Savjeta
nemaju pravo na naknadu za svoj rad. Opéina Gradec je odgovorila na traZenje
Povjerenstva. Uvidom u_dostavljene ugovore o djelu Povjerenstvo je utvrdilo da je
Op¢ina Gradecs ~ __ Isklopila sliedeée ugovore: ugovor o djelu za
uredivanje, obradu i pripremu &lanaka za tisak za Gradecki vjesnik, broj 7 u 2017.
godini dana 23. studenog 2017. godine, kojim je ugovoreno da ée Opcina Gradec
L isplatiti neto iznos od 2.500,00 kn za odradeni cijeli mjesec;
ugovor o djelu za uredivanje, obradu i pripremu clanaka za tisak za Gradecki vjesnik,
broj 8 u 2018. godini, KLASA: 402-07/1801/208, URBROJ: 238/28-02-18-1 dana 12.
studenog 2018. godine, kojim je ugovoreno da ¢e Opcina Gradec T
' isplatiti neto iznos od 2.500,00 kn za odradeni cijeli mjesec; ugovor o djelu
za uredivanje, obradu i pripremu ¢lanaka za tisak za Gradeé&ki vjesnik, broj 9 u 2019.
godini, KLASA: 402-07/19-01/190, URBROJ: 238/28-02-19-1 dana 11. studenog
2019. godine, kojim je ugovoreno da ¢e Opcina Gradec - yisplatiti
neto iznos od 2.500,00 kn za odradeni cijeli mjesec; ugovor o djelu za uredivanje,
obradu i pripremu &lanaka za tisak za Gradecki vjesnik u 2020. godini, KLASA: 402-
07/20-01/190, URBROJ: 238/28-02-20-1 dana 5. listopada 2020. godine, kojim je
ugovoreno da ¢e Opéina Gradec isplatiti neto iznos od 2.000,00
kn; ugovor o djelu za polugodiénje odrzavanje i plasiranje sadrzaja na drustvene
mreZe, te plasiranje autorskog sadrZaja na web stranici Opéine Gradec od srpnja do
prosinca 2018. godine, KLASA: 402-07/19-01/15, URBROJ: 238/28-02-19-1 od 15.
sije&nja 2019. godine, kojim je ugovoreno da ¢e Opcina Gradec™
isplatiti neto iznos od 2.000,00 kuna; ugovor o djelu za polugodi$nje odrzavanje i
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plasiranje sadrZaja na drustvene mreZe, te plasiranje autorskog sadrZaja na web

stranicu Opéine Gradec od sijeénja do srpnja 2019. godine od 27. lipnja 2019. godine

kojim je ugovoreno da ¢e Opéina Gradec ) isplatiti neto iznos od

2.000,00 kuna; ugovor o djelu za polugodiSnje odrzavanje i plasiranje sadrzaja na

drustvene mreZe, te plasiranje autorskog sadrzaja na web stranicu Op¢ine Gradec od

srpnja do prosinca 2019. godine, KLASA: 402-07/20-01/4, URBROJ: 238/28-02-20-1
od 7. sijeénja 2020. godine, kojim je ugovoreno da ce Op¢ina Gradec _ -
. ___isplatiti neto iznos od 2.000,00 kuna; ugovor o djelu za polugodisnje

odrzavanje i plasiranje sadrzaja na drustvene mreze, te plasiranje autorskog sadrzaja

na web stranicu Opéine Gradec od sijecnja do lipnja 2020. godine, KLASA: 402-
07/20-01/4, URBROJ: 238/28-02-20-2 od 30. lipnja 2020. godine, kojim je ugovoréno

da ée Opéina Gradec ______ Wisplatitj neto iznos od 2.400,00 kuna;

ugovor o djelu za polugodi$nje odrzavanje i plasiranje sadrZaja na drustvene mreze,

te plasiranje autorskog sadrzaja na web stranicu Opcine Gradec od srpnja do

prosinca 2020 .godine, KLASA:*402-07/20-01/236, URBROJ: 238/28-02-20-1 od o
srpnja 2020. godine, kojim je ugovoreno da ¢e Opcina Gradec

isplatiti neto iznos od 2.400,00 kuna, ugovor o djelu za obavljanje poslova za potrebe

Stozera civilne zastite Opcine Gradec nastalih zbog poveéanog opsega posla

Uzrokovanih izvanrednim dogadajima (corona virus), te ukljucivanje Savjeta miadih u

operativne zadatke, KLASA: 400-01/20-01/79, URBROJ: 238/28-02-20-1 od 8.

travnja 2020. godine, kojim je ugovoreno da ¢e Op¢ina Gradec =

isplatiti neto iznos od 2.000,00 kuna. TuZenik navodi da je &lankom 2. stavkom 1.

ZSSl-a propisano da u obnasanju javne duznosti duZnosnici ne smiju svoj privatni

interes stavljati iznad javnog interesa. Stavkom 2. istog &lanka Zakona propisano jg
da sukob interesa postoji kada su privatni interesi duznosnika'u suprotnosti s javnim ’
interesom, a posebice kada privatni interes duZnosnika utjee na njegovu

nepristranost u obavljanju javne duZnosti ili se osnovano mozZe smatrati da privatni

interes duZnosnika utiee na njegovu nepristranost u obavljanju javne duznosti ili

privatni interes duZnosnika moZe utjecati na njegovu nepristranost u obavljanju javne

duZnosti. Nadalje, Clankom 7. stavkom 1. podstavkom c) ZSSl-a koji odreduje

zabranjena djelovanja duZnosnika, propisano je da je duznosnicima zabranjeno

zlouporabiti posebna prava duznosnika, koja proiziaze ili su potrebna za obavijanje

duznosti. Clankom 4. stavkom 2. ZSSl-a propisano je da su Glanovi obitelji

duznosnika braéni ili izvanbraéni drug duZnosnika, njegovi srodnici po krvi u

uspravnoj lozi, braca i sestre duZnosnika, te posvojitelji, odnosno posvojenici

duznosnika. Stavkom 5. istoga &lanka navedeno je da su povezane osobg u smislu
oyag Zakgna osobe navedene u stavku 2. ovog ¢lanka, te ostale osobe koje se’
prema drugim osnovama i okolnostima opravdano mogu smatrati interesno

povezanima s duZnosnikom. DuZnosnici u obnasanju duZnosti ne smiju donositi

odluke koje imaju za cilj stjecanje osobne materijalne, ili druge koristi, odnosno

donositi takve odluke, ako bi temeljem istih Elanovi obitelji duznosnika ste li neku

korist. Naime, duZnosnica je od strane gradana izabrana na duZnost opéinske

nacelnice, te je u obvezi uvijek rukovoditi se javnim interesom i sprijeéiti utjecaj

privatnih interesa na donosenje odluka u obnasanju javnih duZnosti, slijedom Cega su

joj i ovlasti koje ima dodijeljene kako bi ih izvr$avala u javnom interesu. U konkretnoj

situaciji duznosnica Ljubica AmbruSec povodom obnasanja duZnosti opcinske

nagelnice Opéine Gradec ima ovlast raspolaganja, odnosno upravljanja prihodima i

rashodima sredstvima opéinskog proracuna u okvirima Zakona q lokalnoj i podruéngL
(regionalnoj) samoupravi (,Narodne novine’, broj 33/01., 60/01., 129/05., 109/07.,

125/08., 36/09., 150/11., 144/12., 19/13., 137/15., 123/17., 98/19. i 144/20.), Zakona
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o proraéunu (,Narodne novine®, broj: 144/21.), te drugih zakona i podzakonskih
akata. U situaciji kada duZnosnik izvrSava ove ovlasti odluéujuéi o ostvarivanju
materijalnih interesa &lana svoje obitelji, duznosnik postupa suprotno svrsi zasto su
mu dodijeljene, &ime dolazi do njihove zlouporabe, jer tada na njegovu nepristranost
u obavljanju javne duznosti utjecu njegovi privatni interesi. Povjerenstvo isti¢e kako je
iz cjelokupnog spisa ovog predmeta razvidno da je duZnosnica Ljubica Ambrusec,
kao opéinska nacelnica Opéine Gradec u razdoblju 2017 .godine, 2018. godine,
2019. i 2020. godine skiopila niz ugovora o djelu s vlastitom kéeri za obavljanje
odredenih poslova na podrugju Opcine Gradec. Sukladno svemu navedenome,
nesporno je utvrdeno kako je duZnosnica za vrijeme obnasanja duznosti opcinske
nadelnice Opéine Gradec kontinuirano sklopila veci broj ugovora sa glanicom svoje
obitelji, odnosno povezanom osobom s kojom postoji najvedi intenzitet povezanosti,
te temeliem kojih je njezina kéi, osim poslovnog iskustva stekla i odredenu
materijalnu korist, i to upravo iz sredstava Opcine kojima je duZnosnica duzna
upravljati u javnom interesu. U situaciji kada koristi ovlasti koje ima kako bi angaZirala
svoju kéi, odnosno kada potpisuje dokumente kojima sklapa pravne poslove s njom
bez da bi tome prethodili bilo kakvi dokumenti drugih sluzbi, dolazi do zloupotrebe
odlugivanja. Slijedom navedenog, Povjerenstvo istie kako donijelo odluku kao u
tocki |. izreke. Nadalje, &lankom 42. ZSSl-a propisane su sankcije koje se mogu
izreéi za povredu odredbi navedenog Zakona. Za povredu odredbi &lanka 7. stavka
1. totke c¢) ZSSl-a Povjerenstvo moZe izreCi sankciju opomene, obustave isplate
dijela neto mjeseéne place i javno objavljivanje odluke Povjerenstva. Kao okolnost
koja upuéuje na nuZnost izricanja sankcije obustave isplate dijela neto mjeseCne
plaée duznosnika kao teze vrste sankcije, Povjerenstvo je ocijenilo ¢injenicu da je
svojim aktivnim radnjama duZnosnica omogucila svojoj kéeri stjecanje materijalnih
sredstava u ukupnom iznosu od 31.540,00 kn. U odnosu na visinu sankcije
Povjerenstvo je olakotnim uzelo &injenicu da duznosnici Ljubici Ambrusec do sada
nisu izricane sankcije od strane Povjerenstva, dok je otegotnim uzelo ginjenicu da se
radi o vise, uzastopnih radnji, odnosno sklapanju ¢ak 11 ugovora o djelu sa viastitom
kéeri kroz razdoblje od &etiri godine. Cijeneci navedene okolnosti, Povjerenstvo
smatra da je za opisanu povredu primjerena sankcija iz &lanka 42. stavka 1.
podstavka 2. ZSSl-a, obustava isplate dijela neto mjesecne plaée u ukupnom iznosu
od 2.000,00 eura/15.069,00 kuna, koja ¢e trajati 10 mjeseci, a izvrsit ¢e se u 10
jednakih uzastopnih mjesecnih obroka, svaki u pojedinacnom iznosu od 200,00
eura/1.506,90 kuna.

8. Sud smatra da je pobijana odiuka zasnovana na zakonu, te je prihvatio
stajaliste tuzenika da je tuZiteljica, kao nagelnica Opéine Gradec, sklapanjem
navedenih ugovora sa svojom kéerkom - "~ ouporabila posebna
prava obveznika u obnadanju javnih duznosti, te time pocinila povredu ¢&lanka 7.
tocke c) ZSSl-a, pa joj je izreena primjerena sankcija iz &lanka 42. stavka 1.
podstavka 2. ZSSl-a. U svezi s tim potrebito je uputiti na ¢lanak 1. stavak 1. ZSSl-a,
koji propisuje da se ovim Zakonom ureduje sprje¢avanje sukoba izmedu privatnog [
javnog interesa u obna3anju javnih duZnosti, dok stavak 2. citiranog &lanka propisuje
da je svrha ovog Zakona sprieavanje sukoba interesa u obnasanju javnih duZnosti,
sprie¢avanje privatnih utiecaja na donoSenje odluka u obnasanju javnih duZnosti,
jadanje integriteta, objektivnosti, nepristranosti i transparentnosti u obnasanju javnih
duZnosti, te jatanje povjerenja gradana u tijela javne vlasti. Prema &lanku 6. stavku
2. ZSSl-a obveznici su osobno odgovorni za svoje djelovanje u obnasanju javnih
duznosti na koje su imenovani, odnosno izabrani prema tijelu ili gradanima koji su ih
imenovali ili izabrali, dok prema stavku 3. istog &lanka obveznici ne smiju koristiti
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javnu duZnost za osobni probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana. Prema
&lanku 5. stavku 1. togki 3. ZSSl-a &lan obitelji obveznika je bragni ili izvanbracni drug
obveznika, Zivotni partner i neformaini Zivotni partner, njegovi srodnici po krvi u
uspravnoj lozi, braca i sestre obveznika, te posvojitelj, odnosno posvojenik
obveznika. Nadalje, &lanak 42. stavak 3. Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionainoj)

samoupravi (,Narodne novine", broj: 33/01. do 144/20.) propisuje da opcinski

na&elnik obavlja poslove utvrdene statutom opcine u skladu sa zakonom, dok ¢lanak

48. stavak 1. toéka 4. istog Zakona propisuje da op¢inski naéelnik upravija
nekretninama i pokretninama u vlasni$tvu jedinice lokalne samouprave kao i njezinim
prihodima i rashodima, u skladu sa zakonom i statutom. U konkretnom slucaju
tuZiteljica je za vrijeme obnaSanja duznosti opéinske nacelnice Opéine Gradec
kontinuirano sklopila veéi broj ugovora s ¢lanicom svoje obitelji, odnosno sa svojom
kéerkom, kao povezanom osobom, s time da je obavijanje poslova plaéeno iz
sredstava Opéine Gradec, kojima je duZnosnica duzna upravljati u javnom interesu.
Pri tome je doslo do zlouporabe odiucivanja, buduci da je tuziteljica kao duZnosnica
potpisala navedene ugovore o djelu, kao oviastena osoba u ime Opcine Gradec, u
svojstvu naruditelja, i to sa svojom kéerkom - _) kao
izvr3iteliicom ugovorenog posla. Medutim, sklapanju pravnog posia nisu prethodili
dokumenti drugih sluZbi, odnosno uobitajene procedure izbora osobe koje ¢e
obavljati navedene poslove, koje bi obvezivali tuziteljicu. Stoga postupanja direktora
trgovackog drustva Komgrad Gradec d.o.o., gospodina . [
gospodina *~ B ne predstavijaju pravni temelj za potpisivanje
predmetnih ugovora o djelu od strane tuZiteljice, a za angaziranje vlastite kéeri. OCito
je da tuZiteljica nije bila u dvojbi tijekom razdoblja od &etiri godine da bi njezino
ponadanje predstavijalo povredu odredaba ZSSl-a o sukobu interesa, pa nije
postupila u skladu s &lankom 8. stavkom 3. istog Zakona, odnosno nije zatraZila
misljenje Povjerenstva u odnosu na to kako postupiti, odnosno na Kkoji nacin
eventualno sklopiti predmetne ugovore o djelu, a da isti ne bi predstavijali povrede
odredbi ZSSl-a iako bi isti bili sklopljeni s kéerkom tuZiteljice, a radi stjecanja
odredenih financijskih sredstava. Treba naglasiti da opisana situacija ne predstavija
kazneno djelo zloupotrebe poloZaja i ovlasti, pa da se utvrduje krivnja ili protupravno
ponasanje tuZiteljice i protupravno stjecanje imovinske Koristi.

9. Uslijed iznijetog, a na temelju &lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima, odlugeno je kao u tocki l. izreke presude.

10. Sud je odbio tuZiteljicu sa zahtjevom za naknadom tro§kova upravnog
spora, buduéi da &lanak 79. stavak 4. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine", broj: 20/10, 143/12, 152/14, 29/17. i 110/21.) propisuje da stranka koja
izgubi spor u cijelosti snosi sve troSkove spora, ako zakonom nije drukgije propisano.
Stavak 3. citiranog &lanka propisuje da svaka stranka prethodno sama podmiruje
trodkove koje je prouzroCila svojim radnjama, osim ako zakonom nije drukdije

propisano.

U Zagrebu, 17. svibnja 2024. godine
Sudac:

Ivan Levak

Dokument je elektroni&ki potpisan: EN;R
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Vrijeme potpisivanja: 26.4.97=H0C11554
13-06-2024 QU=Signature
N - S=Levak
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CN=lvan Levak
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike

Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i
sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada

izvrienje pobijane presude (tlanak 66. stavak 5. ZUS-a).

DNA:
1. Odvjetnik Davorin Bukovac, Zajednicki odvjetnicki ured Davorin Bukovac, Zeljko

Kaselj i Jelena Turkalj, 10000 Zagreb, Sv. Duh 9
2. Povjerenstvo za odlu¢ivanje o sukobu interesa, 10000 Zagreb, Ulica kneza

Mutimira 5
3. U spis
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