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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: UsZ-2598/2023-3

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga
suda, Mire Kovagi¢, predsjednice vije¢a, Radmile Bolan&a Vukovié¢ i Snjezane Horvat
- Paliska, &lanica vije¢a, te vie sudske savjetnice - specijalistice BlaZzenke Drdic,
zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja Dejana Mihajlovi¢a iz L .
zastupanog po opunomocenici Ireni Blauhorn, odvjetnici u Karloveu, Tukanova 10,
protiv tuzenika Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske,
Zagreb, Kneza Mislava 11/3, radi sukoba interesa, odlugujuéi o Zalbi tuZenika protiv
presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 1 Usl-1168/22-15 od 5. travnja 2023.,

na sjednici vije¢a odrZanoj 6. lipnja 2024.
presudio je

|. Poni$tava se presuda Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 1 Usl-1168/22-15 od
5. travnja 2023.

I. Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja i potvrduju se tocke Il. i Ill. izreke odluke
Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, broj: 711-1-1749-

P-148-20/21-07-17 od 1. listopada 2021.
lll.  Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu tro8kova spora.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom prvostupanjskog suda u to&ki I. izreke ponistene su tocke
Il. i ll. izreke odluke tuZenika, broj: 711-1-1749-P-148-20/21-07-17 od 1. listopada
2021. (omaskom je napisana 2022.). U to&ki Il. izreke presude tuZeniku je nalozeno
da tuZitelju naknadi troSkove upravnog spora u iznosu od 2.488,55 eura.

2. Osporavanom odlukom tuZenika od 1. listopada 2021. u to&ki l. izreke rijeSeno
je da je tuZitelj zamjenik Zupana Karlovagke Zupanije, propustom pravodobnog
obavjestavanja Povjerenstva o stupanju u poslovni odnos Opéine Krnjak s Obiteljskim
poljoprivrednim gospodarstvom { (dalje: OPG), u viasnistvu oca
tuzitelja, do kojeg je do3lo isplatom iznosa potpore od 1.672,50 kn dana 26. rujna 2019.
u razdoblju kada je obna$ao duznost opéinskog na&elnika Opcine Krnjak, pocinio u
obnadanju navedene duZnosti povredu glanka 18. stavka 1. tada vaZeceg Zakona o
sprje¢avanju sukoba interesa (,Narodne novine", 26/11., 12/12., 126/12., 48/13.,
57/15. i 98/19., dalje: ZSSI). U totki Il. izreke je navedeno da je tuZitelj samostalnim i
diskrecijskim odobravanjem isplate potpore od 1.672,50 kn dana 25. rujna 2019.
poslovnom subjektu iz tocke I. izreke U obna$anju duZnosti opéinskog nacelnika
Opéine Krnjak, po€inio povredu &anka 7. stavka 1. podstavka c) ZSSl-a. Tockom Il
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izreke tuzitelju je za povrede ZSSI, opisane pod tockama . i1l. izreke odluke, izrecena
sankcija iz &lanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSSl-a, obustava isplate dijela neto
mjesecne place u ukupnom iznosu od 3.000,00 kn, koja ¢e trajati 3 mjeseca te Ce se
izvréiti u 3 jednaka uzastopna mjesena obroka, svaki u pojedinatnom mjesecnom
iznosu od 1.000,00 kn. U to&ki IV. izreke je navedeno da ce se predmet dostaviti
nadleznom drzavnom odvjetnitvu na daljnje postupanje radi pokretanja postupka
utvrdenja nistetnosti pravnog akta iz tocke |. izreke pred nadleznim sudom.

3. Tuzenik Zalbom pobija zakonitost prvostupanjske presude zbog svih zakonom
propisanih razloga. U bitnom navodi da se javni interes koji je u konkretnom slucaju
povrijeden ogleda u tome da tijela javne viasti i duznosnici koji u istima obavljaju javne
duznosti trebaju postupati nepristrano te da na postupanje duznosnika ne smiju utjecati
interesi osoba u odnosu na koje duZnosnici ne mogu oluvati nepristranost zbog
odredenih okolnosti iz privatnog Zivota duZznosnika, pri éemu je nesporno da tuzitelj
zbog povezanosti s OPG-om __ jne moze biti nepristran u odnosu na
isti. Smatra da pobijana presuda nije valjano obrazloZena jer sadrZi samo konstataciju
da je pogresna ocjena tuZenika da je tuZitelj postupao samovoljno, diskrecijski i bez
kontrole bilo kojeg drugog tijela bez obrazloZenja kojim bi tu tvrdnju potkrijepio,
odnosno bez kritickog stava ili obrazloZenja tuZenikovih navoda o postojanju privatnog
interesa tuZitelja i javnog interesa koji je u konkretnom sludaju bio povrijeden. IstiCe da
se povreda &lanka 7. stavka 1. podstavka c) ZSSl-a ne sastoji u tome da su OPG-u
tuzitelievog oca dodijeljena sredstva, nego da je odluku o dodjeli osobno ocijenio i
potpisao sam tuZitell. Navodi i da u konkretnom sluéaju nije bilo razloga da OPG
predmetna sredstva ne dobije bududi da su svi unaprijed definirani uvjeti bili ispunjeni,
ali je tuzitelj kao duZnosnik imao na raspolaganju opciju da za odluku o tome oviasti
drugu osobu. Istite da tuZiteljevo samostaino i diskrecijsko postupanje ne predstavija
formalizam, odnosno automatsko i nekriticko prihvacanje prijedioga odluka nadleznog
upravnog tijela jer bi u tom slucaju odluku o dodjeli potpore mogli donijeti i
raéunovodstvo ili predstavnigko tijelo, §to nije sluaj. Istice da je dono$enje odluke o
dodjeli potpore bilo u nadleZnosti tuZitelja kao na&elnika Opéine Krnjak. Donositelji
odluke su osobe koje su ovladtene tu odluku potpisati, a ne osobe koje istu parafiraju.
Navedenu ovlast duZnosnici su duzni izvr8avati na naéin kojim nece doci do krdenja
odredbi ZSSl-a. Tuzitelj je kao duznosnik s obzirom na svoju povezanost s OPG-om
) " M trebao otkloniti svoje sudjelovanje u postupku dodjele potpore.
Istice da obveznici ZSS!-a moraju odluke donositi u javnom interesu, a ako su odluke
donesene U interesu &lana uZe obitelji, tada obveznici odluuju pod utjecajem
privatnog interesa. Dodatno ukazuje i na odredbu &lanka 18. stavka 1. ZSSl-a, prema
kojoj je smisao obveze prethodnog obavjestavanja Povjerenstva objektivne i formaine
naravi te je ujedno pretpostavka valjanosti takvog poslovnog odnosa. Pojadnjava da je
zakonodavac predvidio opisanu situaciju jer se u toj situaciji pretpostavlija moguci
utjecaj privatnog interesa €lana obitelji duZnosnika na duznosnikovu nepristranost u
obnasanju javne duZnosti. Navodi da je svrha tog instituta da tuZenik prije nastanka
poslovnog odnosa razmotri i ocjeni koja je razina sukoba interesa prisutna kod
duZnosnika u konkretnom slugaju te da utvrdi koje su sve mjere i postupke duznosnik
i tijelo u kojem obnada duznost obvezni poduzeti kako bi se zastitio javni interes. Kako
tuzitelj nije obavijestio Povjerenstvo o nastanku predmetnog poslovnog odnosa tuZenik
nije bio u prilici dati upute duZnosniku kako da postupi u cilju izbjegavanja sukoba
interesa duZnosnika i osiguranja postupanja u skladu s &lankom 18. stavkom 1. ZSSI-
a. Tuzenik predlaze da ovaj Sud ponisti pobijanu presudu i sam rijesi upravnu stvar na
nagin da odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja.

4. Tuzitelj nije dostavio odgovor na Zalbu.
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5. Zalba je osnhovana.
6. Ispitujuéi presudu prvostupanjskog suda u granicama Zalbenih razloga,

sukladno &lanku 73. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima (“Narodne novine”, broj:
20/10., 143/12., 12/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje: ZUS), Sud Zalbene razloge
ocjenjuje osnovanim.

7. Prvostupanjski sud je ponistio toc¢ku Il. izreke osporene odluke u kojoj je tuZzenik
utvrdio da je tuZitelj postupio protivno €lanku 7. stavku 1. podstavku c) ZSSl-a, a u
obrazloZenju pobijane presude naveo je da je uvjete za isplatu predmetne potpore
odredilo predstavnicko tijelo Opcine Krnjak, da su djelatnici raunovodstva provjerili
ispunjava li OPG _Juvjete za isplatu te potpore, odnosno da iz
dokumentacije proizlazi da u konkrethom slugaju nije iskljudivo samo tuZitelj
poduzimao radnje koje se odnose na ocjenjivanje ispunjava li podnositelj zahtjeva
uvjete za dodjelu potpore. Prvostupanjski sud je utvrdio da je uz zahtjev priloZena sva
potreba dokumentacija, odnosno da su ispunjeni uvjeti za isplatu potpore, koja je
isplaéena u praviEnom iznosu. S obzirom da je sud ponistio togku Il. izreke pobijane
odluke u kojoj je tuZenik utvrdio da je tuZitelj poginio povredu &lanka 7. stavka 1.
podstavka c¢) ZSSl-a, ponistio je i toku Ill. izreke osporene odluke kojom je tuZitelju
izreGena sankcija jer se ista temelji na Cinjenici da je tuZitel] svojim postupanjem
podinio dvije povrede odredaba ZSSl-a (iz ¢lanka 7. stavka 1. podstavka c) i ¢lanka
18. stavka 1. ZSSl-a), dajuéi tuzeniku uputu da po pravomocnosti presude moze
donijeti dopunsko rjeSenje u odnosu na sankciju tuzitelja zbog povrede ¢lanka 18.
stavka 1. ZSSl-a.

8. Iz podataka spisa proizlazi, §to medu strankama nije niti sporno, da je tuzitelj u
vriieme dok je obnadao duznost opcinskog nagelnika Opéine Krnjak potpisao Odiuku
o dodijeli poticaja za OPG ~ . . viasnistvu njegovog oca. Takoder nije
sporno da tuzitelj nije pravodobno obavijestio tuZenika o stupanju Opcine Krnjak, u
kojoj je kao duZnosnik obna$ao javnu duZnost, u poslovni odnos s poslovnim
subjektom u viasnistvu &Elana obitelji duznosnika, gime je prekrgio obvezu iz €lanka 18.
stavka 1. ZSSl-a.

9. S obzirom da je tuZitelj koristio oviasti koje ima kao duZnosnik kako bi
njihovim izvr§avanjem njegov otac ostvario pravo na dodjelu bespovratnih nov€anih
sredstava iz proraduna Opéine Krnjak, neovisno o tome §to OPG njegovog oca
ispunjava uvjete za dodjelu poticaja, pravilno je tuzenik ocijenio da je tuZitelj postupio
protivno &lanku 7. stavku 1.tocki c) ZSSl-a, po&inivsi time zlouporabu posebnih
prava duZnosnika koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duZnosti. Stoga je
neosnovano pobijanom presudom ponistena tocka Il. izreke odluke tuzenika.

10. S tim u vezi ovaj Sud istie da &lanak 24. Zakona o opéem upravnom postupku
(“Narodne novine”, 47/09. i 110/21. - dalje: ZUP) predvida izuzeéa Celnika tijela,
odnosno sluzbene osobe kada odluéuje o zahtjevu stranke s kojom je u srodstvu.
11.  Nadalje, ovaj Sud ukazuje da je sankcija izretena primjenom slobodne ocjene
javnopravnog tijela. U tom slu&aju sud, sukladno glanku 4. stavku 2. ZUS-a, ne ulazi u
pravilnost te odluke, u smislu je li sankcija trebala biti teza ili lak8a, ve¢ samo ocjenjuje
zakonitost takve odluke, odnosno je li odluka donesena u granicama danih ovlasti i
svrsi radi koje je ta ovlast dana te da li su prilikom izbora vrste i visine sankcije uzete
u obzir sve okolnosti koje utjedu na to da sankcija bude teZa ili blaza. Prema ocjeni
ovoga Suda iz obrazlozenja pobijane odluke proizlazi da je tuzenik cijenio sve okolnosti
o kojima ovisi izbor vrste i visina sankcije. Naime, u obzir su uzete okolnosti iz kojih
proizlazi opravdanost izricanja teZe sankcije, s obzirom da je tuZenik utvrdio da je
tuzitelj poéinio dvije povrede odredbi ZSSI-a (povredu iz ¢lanka 18. stavka 1. ZSSl-a,
a tuZitelj nije s uspjehom osporio &injenitno stanje utvrdeno u upravnom postupku da
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je kao duznosnik postupio protivno ¢lanku 7. stavku 1. tocki c) ZSSl-a). Ujedno je
tuzenik pri izboru visine sankcije cijenio da je ostvaren mali iznos potpore (koristi).
Stoga ovaj Sud nalazi da je izre€ena sankcija zakonita jer je donesena na temelju
&lanka 42. stavaka 1. i 3. ZSSl-a, odredena je u rasponu propisanom &lankom 44.
stavkom 1. ZSSl-a, te je valjano i jasno obrazloZena uzevsi u obzir sve relevantne
okolnosti tuziteljeva slucaja.

12.  TuZenik je za svoju odluku naveo argumentirano obrazlozene razloge, a koje
prinvaéa i ovaj Sud, jer su utemeljeni na pravinom tumacenju mjerodavnog
materijalnog prava, pa stoga nema osnove da se odluka tuzenika u pobijanom dijelu
ocijeni nezakonitom. Kraj takvog stanja stvari, valjalo je usvoji Zalbu, ponistiti
prvostupanjsku presudu i odbiti tuZbeni zahtjev.

13.  Trebalo je stoga, na temelju odredbe ¢lanka 74. stavka 2. ZUS-a odlugiti kao u
tocki 1. i ll. izreke.

14,  Kako tuzitelj nije uspio u sporu, na temelju odredbe ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a
odbijen je sa zahtjevom za naknadu tro$kova spora, te je odlu¢eno kao u tocki 1.

izreke.

U Zagrebu 6. lipnja 2024.
Predsjednica vijeca:
Mira Kovadic¢

Dokument je elektroniéki potpisan: g”;m

Mira Kovagic¢ 0=VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
2.5.4.07=#0C11584 2D31

Vrijerne potpisivanja: ’
27-08-2024 o anere
10:00:04 G=Mira

CN=Mira Kovatit



Broj zapisa: 9-30868-b2296
Kontrolni broj: 01537-f08¢6-f5ddc

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroni€ki potpisan sljedec¢im certifikatom:
CN=Mira Kovagié, 0=VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sliedecoj web adresi:
https:/lusluge.pravosudije.hriprovjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ée u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki upravni sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost

dokumenta.




