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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sucu dr. sc. Alenu Rajku, uz sudjelovanje zapisniCarke

Peni Broznié, u upravnom sporu tuZiteljice Ane Kuci¢, B
_ ,koju zastupaju opunomocenici u Odvjetnickom drudtvu Spene 1 wavranic,

u Zagrebu, Senoina 19/, protiv tuZenika Povjerenstva za odludivanje o sukobu
interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5, kojeg zastupa sluzbena osoba Lidija Jelec,

radi sukoba interesa, 2. srpnja 2024.,
presudioje

Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponistenja odluke Povjerenstva za odlucivanje o
sukobu interesa, broj: 711-1-2150-P-257-20/23-32-21 od 22. rujna 2023, te radi

nadoknade tro§kova ovog upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Odlukom tuZenika, broj: 711-1-2150-P-257-20/23-32-21 od 22. rujna 2023.,
utvrdeno je da je tuZiteljica, kao duZnosnica — gradonaéelnica Grada Malog Losinja,
koristenjem sluZbenih vozila Grada LoSinja u 2020. godini (u razdobljima poblize
oznadenima odlukom) 24 sata dnevno, bez da je takvo koriStenje propisano
Pravilnikom o koridtenju sluzbenih vozila Grada Malog Losinja, odnosno drugim op¢im
aktom, podinila povredu é&lanka 7. totke c) Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa
(,Narodne novine*, broj 26/11, 12/12, 126/12, 48/13 — pro¢. tekst, 57/15 i 98/19, u
nastavku teksta: ZSSI), te joj je za spomenutu povredu izre€ena sankcija iz ¢lanka 42.
stavka 1. podstavka 2. ZSSI obustave isplate dijela neto mjese¢ne place u ukupnom
iznosu od 1.000,00 eura, koja ¢e biti izvr§ena u pet jednakih uzastopnih mjesecnih
obroka, svaki u pojedinaénom iznosu od 200,00 eura. TuZenik obrazlaze, u bithome,

sliedece:

_Clankom 2. stavkom 1. ZSSl1/11-a propisano je da u obnasanju javne duznosti
duZnosnici ne smiju svoj privatni interes stavljati iznad javnog interesa. Stavkom 2.
istog &lanka propisano je da sukob interesa postoji kada su privatni interesi duznosnika
u suprotnosti s javnim, a posebice kada privatni interes duZznosnika utjee na njegovu
nepristranost, zatim kada se osnovano mozZe smatrati da privatni interes duznosnika
utieée te kada privatni interes mozZe utjecati na nepristranost duZnosnika u obavljanju
javne duznosti.

Clankom 5. stavkom 1. ZSSl/11-a propisano je da duznosnici u obna$anju
javnih duZnosti moraju postupati ¢asno, poSteno, savjesno, odgovorno i nepristrano
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Cuvajuci vlastitu vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im duZnosti te povjerenje
gradana. Stavkom 3. istog Clanka propisano je da duznosnici ne smiju koristiti javnu
duznost za osobni probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana.

Clankom 7. stavkom 1. podstavkom ¢) ZSSlI/11-a koji odreduje zabranjena
djelovanja duZnosnika propisano je da je duZnosnicima zabranjeno zlouporabiti
posebna prava duZnosnika koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duZnosti.

Sukladno Elanku 3. Pravilnika o koristenju sluZbenih vozila Grada Malog Lo$inja
KLASA: 340-01/11-01/17 URBROJ: 2213/01-01-11-3 duznosnici i sluZbenici Uprave
Grada Malog LoSinja imaju pravo na koristenje sluZbenih vozila tijekom i izvan radnog
vremena, za potrebe posla, temeljem naloga. Navedene osobe obvezne su sukladno
Clanku 6. istog pravilnika vratiti sluzbene automobile do kraja radnog vremena osim u
sluCajevima kada je odobreno koriStenje sluzbenog vozila izvan radnog vremena.

Sukladno €lanku 4. Pravilnika za sluZbena putovanja udaljenosti veée od 30 km
sluzbeno vozilo mogu koristiti duznosnici i sluzbenici Grada Malog Lo$inja, temeljem
putnog naloga kojeg sluzbenicima potpisuju progelnici, a progelnicima gradonagelnik
ili zamjenik gradonacelnika.

Uvidom u Pravilnik o koridtenju sluzbenih vozila Grada Malog Losinja KLASA:
34001/11-01/17 URBROJ: 2213/01-01-11-3. utvrdeno je kako koristenje sluZbenog
vozila od strane gradonadelnika 24 sata dnevno nije propisano.

U odnosu na o€itovanje duZnosnice na odluku o pokretanju postupka u kojem
navodi kako je pogresno protumaceno oéitovanje Grada Malog LoSinja u kojem stoji
da aktualni gradonacelnik vozilo ima na raspolaganju 24 h dnevno, te da je posliediéno
krivo zaklju¢eno kako je kao duZnosnica vozilo koristila 24 sata dnevno, odnosno da
Cinjenica kako je sluzbeno vozilo na raspolaganju 24 sata dnevno ne znaéi da se ono
i koristi 24 sata dnevno, ve¢ to znadi da se vozilo moZe od strane duZnosnika koristiti
u bilo koje doba dana, i izvan radnog vremena gradske uprave, kad je to potrebno radi
obavljanja posla gradonacelnika, odnosno u sluZbene svrhe potrebno je reéi sliedece.

Iz oditovanja Grada Malog LoS$inja proizlazi da je duZnosnica Ana Kugéié, koristila
vozila: Volkswagen, Polo 1.2 Comfortline (vlasni§tvo Grada Malog LoSinja i
Volkswagen, Passat 2.0 TDI (za vozilo je leasing istekao u oZujku 2022. godine nakon
Eega je skloplien novi ugovor o leasingu za Volkswagen, Passat), koji takoder koristi,
kao i da aktualni gradonacelnik (kao i prethodno izabrani) vozilo ima na raspolaganju
24 sata dnevno.

Dakle, €injenicu da vozilo ima na raspolaganju 24 sata dnevno duZnosnica ne
osporava te izricito naglaSava kako se vozilo moZe od strane duznosnika koristiti u bilo
koje doba dana, i izvan radnog vremena gradske uprave kad je to potrebno radi
obaviljanja posla gradonacelnika, odnosno u sluZbene svrhe.

Napominjemo kako Grad Mali LoSinj u dostavijenom oéitovanju Povjerenstvu od
dana 22. prosinca 2022. KLASA: 042-01/20-01/04 URBROJ: 2213/01-01-22-27 navodi
kako glede koriStenja sluzbenog vozila, u evidenciji naéina koristenja sluzbenih vozila,
nije evidentiran put vikendom, $to ne odgovara istini, jer nesporno proizlazi iz
dostavijenih radnih putnih listova pod oznakom: 13015, 13017 i 13024 da su se vozila
koristila vikendom i u neradne dane.

Iz oCitovanja same duZnosnice nedvojbeno proizlazi kako ista izvr§ava fakti¢nu
vlast na stvari, sluzbenom vozilu Grada Malog Lo$inja, dakle da je neposredni
posjednik stvari. Izrazi ,koristi vozilo 24 sata" i ,ima na raspolaganju 24 sata" imaju se
shvatiti na jednak nacin, jer je Zivotno logi¢no da niti jedan drugi &elnik izvr§ne vlasti
jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave ne koristi (upravija) vozilom
tijekom svih 24 sata, ve¢ ova formulacija znaéi da ga ima na raspolaganju 24 sata
dnevno, i to kada je to propisano opéim aktom te jedinice, dakle, na jednak nadin kao
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$to je sluzbena vozila koristila i duZnosnica Ana Kuéi¢, s time da u odnosu ha
duznosnicu takvo pravo nije propisano opéim aktom Grada Malog LoSinja o koristenju
sluzbenih vozila Grada Malog Losinja KLASA: 340-01/11-01/17 URBROJ: 2213/01-
01-11-3.
Pored dostavljene dokumentacije - putnih radnih listova koji su dostavijeni od
strane Grada Malog Lo$inja u kojima se, izmedu ostalih, navode razdoblja koristenja
vozila od strane duZnosnice (odlazak-povratak) u vremenskim razdobljima od po cijelih
mjesec dana kao i dva mjeseca (primjerice: putni radni list: 13014 razdoblje 01.02.20-
28.02.20 i putni radni list: 13030 razdoblie 30.10.20-31.12.20), nije bilo moguce
prihvatiti navode obveznice kako vozilo nije koristila 24 sata dnevno, odnosno nije
utvrdeno da bi u tom razdoblju vozilo koristila na nagin koji bi bio definiran konkretnom
svrhom i datumom koridtenja, niti da bi na putnim nalozima bio posebno oznacen
pocetak ili kraj svakog pojedinagnog koristenja vozila, ve¢ je samo navedena pocetna
i zavr&na ukupna kilometraZa za svako razdoblje tijlekom njegova koridtenja kroz dulja
(mjesedna) vremenska razdoblja, a za takav nacin koristenja vozila od strane
obveznice nije postojao odgovarajuéi akt ili odluka Grada.

Slijedom navedenog iz dostavijene dokumentacije (putnih radnih listova)
razvidno je kako je duZnosnica u naprijed duZim vremenskim razdobljima koristila
ovlasti koje ima povodom obnasanja duZnosti gradonacelnice Grada Malog LoSinja
kako bi koristila sluZbeno vozilo 24 sata dnevno, a $to je ujedno suprotno Pravilniku o
koridtenju sluZbenih vozila Grada Malog Losinja KLASA: 340-01/11-01/17 URBRO.J:
2213/01-01-11-3 kojim je propisano da je za koristenje sluzbenog vozila potrebno imati
nalog.
Duznosnik ima pravo koristiti sluZbeno vozilo samo kada je to propisano op¢im
aktom te na nadin propisan tim opéim aktom, $to ovdje nije bio slucaju, ve¢ je koristila
ovlasti u svrhu koristenja sluzbenog vozila bez daje to bilo propisano Pravilnikom o
koristenju sluZbenih vozila.

Nadalje, putni radni listovi koji su dostavljeni od strane Grada Malog Losinja nisu
ispunjeni u skladu sa &lankom 5. naprijed navedenog Pravilnika kojim je propisano da
putni radni list sadrZi sliedece podatke: ime i prezime osoba u sluzbenom vozilu, datum
i relaciju koritenja sluzbenog vozila, registarsku oznaku vozila, svrhu koriStenja kao i
da se u putni radni list upisuju podaci o pogetnom stanju kilometraze prije upotrebe
vozila, a po predaji vozila mora biti upisano zavrdno stanje kilometraze, odnosno
ukupni broj prijedenih kilometara odnosno u veéem broju putnih radnih listova se ne
navodi togan datum i to&na relacija koridtenja sluzbenog vozila, registarska oznaka i
svrha koridtenja.

Isto tako propisano je ¢lankom 4. Pravilnika da za sluZbena putovanja
udaljenosti veée od 30 km sluzbeno vozilo mogu koristiti duznosnici i sluzbenici Grada
Malog LoSinja, temeljem putnog naloga, a u konkretnim slu¢ajevima umjesto putnog
naloga izdani su putni radni listovi za relaciju Mali Losinj-Rijeka- Mali Lo$inj, udaljenosti
108 km, pod oznakama: 13021, 13022, 44223, 44232, 44234, 44238, 44240 i za
relaciju Mali Losinj- Zagreb-Mali Lo$inj udaljenosti 260,16 km, pod oznakom: 44242.

Nadalje dostavljeni putni nalozi ne sadrze sve elemente propisane Pravilnikom
o porezu na dohodak ( ,Narodne novine" broj: 10/17, 106/18, 1/19, 80/19, 1/20, 74/20,
1/21, 102/22, 1 12122, 156/22, 1/23, 56/23) kojim je u &lanku 8. stavku 2. propisano da
neovisno u kojem obliku se izdaje, putni nalog kao vjerodostojna isprava sadrzi osobito
slijedeée podatke: nadnevak izdavanja, ime i prezime osobe koja se upuéuje na
sluzbeno putovanje, mjesto u koje osoba putuje, svrha putovanja, vrijeme trajanja
putovanja, vrijeme kretanja na put, podatke o prijevoznom sredstvu kojim se putuje
(ako se putuje automobilom potrebno je navesti marku i registarsku oznaku
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automobila, pocetno i zavrSno stanje brojila kilometar/sat), vrijeme povratka s puta,
potpis ovlaStene osobe, obraéun troskova, likvidaciju obraéuna te izvje$ée s puta. Uz
putni nalog obvezno se prilaZu isprave kojima se dokazuju nastali izdaci i to osobito:
raduni za cestarine, raduni za parking, putne karate ili u iznimnim i opravdanim
slucajevima preslike putnih karata, raduni za smjestaj i drugo, bez obzira na nagcin
podmirenja izdataka.

Pri tome treba istaknuti da je iz dostavijene dokumentacije razvidno da je
duZnosnica na pojedine datume koristila vise sluzbenih vozila (primjerice na dan
15.09.2020.)

Potrebno je napomenuti kako je Grad Mali Losinj u svom ogitovanju od dana 21.
sijeCnja 2021., dostavio oditovanje kako koristenje sluzbenog vozila u Gradu Malom
Losinju nikad nije bilo regulirano posebnim aktom, da bi potom naknadno u ocCitovanju
od 12. svibnja 2022. naveo kako se u prilogu dostavlja dostavilo Pravilnik o koristenju
sluzbenih vozila Grada Malog LoSinja KLASA: 340-01/11-01/17 URBROJ: 2213/01-
01-11-3.
Uzimajuéi u obzir navode iz ocitovanja duZnosnice kako se spomenuti Pravilnik
Grada Malog LoSinja planira izmijeniti obzirom da je doslo do promjena unutarnjeg
ustrojstva gradske uprave ukidanjem upravnih tijela te ustrojstvom Jedinstvenog
upravnog odjela, a ujedno kako ¢e se kod izmjena i dopuna toga akta voditi raéuna da
se i u ostalim dijelovima prilagodi kako bi se izbjegle daljnje dvojbene situacije, kao i
da u Pravilniku izrijekom ne stoji mogucénost koristenja vozila 24 sata dnevno, kao u
Pravilnicima ostalih gradova i opéina, proizlazi kako i sama duznosnica smatra kako
koristenje sluZzbenog vozila 24 sata dnevno od strane gradonadéelnice u Gradu Malom
Losinju nije propisano Praviinikom o koridtenju sluZzbenih vozila Grada Malog LoSinja
odnosno drugim opéim aktom, odnosno da za takvo kori$tenje nema osnova, pri éemu
duznosnica niti u jednom dijelu svog ogitovanja nije navela da sluzbena vozila Grada
Malog Losinja uzima na koristenje povremeno, kada je to potrebno za potrebe posla.“

2. Tuziteljica u tuzbi i u nastavku spora osporava zakonitost tuZenikove odluke
i prediaZe da Sud ponisti osporenu odluku tuZenika. Trazi i naknadu trogkova spora, u
ukupnom iznosu od 3.803,09 eura (PDV ukljuéen). Sr2 argumentacije iznesene u tuzbi

glasi:

U prethodno cit. dopisu tuZiteljica u bitnome istiée da je ona sluZbena vozila
uvijek koristila u sluzbene svrhe, nikada u privatne te da ih je koristila u skladu s
Pravilnikom, kojim je propisano pravo duznosnika i sluzbenika Grada da se koriste
sluzbenim vozilima Grada u sluZbene svrhe, tijekom i izvan radnog vremena, uz
posebnu napomenu da ona, kao duZnosnik izabran na gradonadelnic¢ki mandat nema
radno vrijeme koje je inace uredeno radnopravnim normama ugovorima za sluzbenike
Grada pa da joj, stoga, po prirodi stvari i pravilnim tumaéenjem Pravilnika pripada
pravo da se sluzbenim vozilima koristi u bilo koje vrijeme bilo kojeg dana kada to

zahtijevaju njene gradonadelni¢ke duznosti.
TuZziteljica je, k tome, u istom dopisu posebno istaknula kako tuZenik pogre$no

zakljuCuje da je tuZiteljica sluzbena vozila koristila 24 sata dnevno, umjesto da ih je
imala na raspolaganju 24 sata dnevno, $to je bitna razlika.

(...)

Tu Cinjenicu eventualnog koriStenja sluzbenih vozila u privatne svrhe od strane
tuziteljice tuzenik nije utvrdio, veé je pobijanom odlukom tuZiteljicu sankcionirao iz
razloga $to je navodno koristila sluzbena vozila mimo Pravilnika.
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Ne ulazedi za sada u osnovanost takvog zaklju¢ka tuZenika potrebno je utvrditi
predstavlja li to za &to tuZenik tereti tuZiteljicu povredu iz ¢l. 7. t. c¢) ZSSl-a.
Odredbom ¢&l. 7. ZSSl-a propisano je:

(.)

Iz sadrzaja citirane odredbe jasno proizlazi da se opisane zabrane djelovanja
duznosnika odnose na najteZe povrede koje bi u obavijanju svoje duZnosti duznosnik
mogao podiniti, a koje bi za cilj imale priskrbiti sebi ili nekoj drugoj osobi kakvu
imovinsku ifili drugu ne pripadajucu korist ifili pravo, s time da bi sva ili veéina od tih
povreda predstavljala i ozbilino kazneno djelo.

Stoga i odredbu él. 7. t. c. ZSSl-a treba promatrati u kontekstu svih drugih
povreda koje su propisane istim ¢lankom Zlouporaba posebnih prava duznosnika koja
proizlaze ili su potrebna za obavljanje duZnosti, po svom je odredenju jedno od tezih
povreda koje duznosnik moZe pociniti pa se pod tu normu nikako ne moze podvesti
djelovanje tuZiteljice radi kojeg joj je odredena sankcija.

Naime, sluzbena vozila se po prirodi stvari koriste u sluzbene svrhe, a koriste ih
oni koji tu sluzbu/duZnost obavljaju. Stoga, koristenje sluZbenih vozila Grada od strane
gradonagelnice za sluzbene svrhe ne moze predstavljati nikakvu povredu, a pogotovo
ne povredu prava duZnosnika iz &I, 74 t. c.) ZSSI, ¢ak i da ne postoji nikakav op¢i akt
Grada o nadinu koritenja gradskih vozila.

Jednako tako, niti eventualno koristenje sluzbenih vozila Grada mimo
Pravilnika, sve dok je to u sluZbene svrhe, ne moze se podvesti pod povredu duZnosti
normiranu &l. 7. t. c) ZSSl-a, jer bi se u tom slu¢aju radilo o povredi formaine prirode,
koje nema za cilj priskrbiti sebi ili drugome kakvu imovinsku ifili drugu ne pripadajucu
korist i/ili pravo.

Dakle, sve i da je tuZiteljica sluZzbena vozila Grada koristila u sluzbene svrhe na
nadin koji nije u skladu s Pravilnikom, takvo postupanje ne predstavija povredu
duznosti koju joj tuZenik pobijanom odlukom stavija na teret.

Nadalje, tuZenik je u pobijanoj odiuci pogresno zakljuéio da je koriStenje
sluzbenih vozila Grada od strane tuZiteljice bilo suprotno odredbama Pravilnika, a
razlog tome je, prije svega, pogre$no tumacenje tuzenika kada je u pitanju pojam
radnog vremena kod tuZiteljice kao duznosnice, odnosno pogre$nog poistovjecivanja

njenog radnog vremena i radnog vremena gradske uprave.
Naime, tuZiteljica je jasno u svom oditovanju od 29.08.2023 navela kako se

njeno radno vrijeme ne moZe podvesti pod radno vrijeme gradske uprave niti se ono
moze evidentirati sukladno radnopravnim propisima i ugovorima, iz razloga $to ona
nije u radnom odnosu, kao $to su to gradski sluzbenici, ve¢ obnasa duZnost
gradonadelnice na temelju posebnog zakonai rezultata izbora za lokalnu samoupravu,
Ona nema ugovor o radu/rje$enje o primanju u sluzbu, veé ima duznosnicki mandat.
Stoga, ona nema niti radno vrijeme od 8 do 16 ili neko drugo, ve¢ svoju duznost obnasa
24 sata dnevno svaki dan svog mandata. U tom svom mandatu nekada (Cesto!)
primjerice otvara neku svecanost kasno navecer ili vikendom, odlazi na put u udaljeno
mjesto radi sastanka u Zupaniji, ministarstvu, agenciji rano ujutro, a vra¢a se kasno

navedéer ili sutradan itd.
Dakle, tuZiteljica radno vrijeme nema, a duznost obnasa 24 sata dnevno svakog

dana mandata.
Misljenje o ovom prijepornom pitanju zauzelo je i Ministarstvo uprave u svom

otitovanju Udruzi gradova u RH od 23.03.2015,, kojeg su tuziteljica i gradska tijela
dostavila na spis uz svoja o€itovanja.

(...)
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Pravilnim tumadenjem prethodno cit. odredbi, kao i Pravilnika u cjelini te

pravilnim tumacenjem pojma radnog vremena tuzZiteljice, proizlazi:
- da je pravo duZnosnika (tuZiteljice) koristiti se siuZbenim vozilima Grada u

sluzbene svrhe;

- da je pravo sluzbenika koristi se sluZzbenim vozilima Grada u sluZzbene svrhe
za vrijeme |l izvan radnog vremena, ali samo temeljem naloga nadredene osobe (za
sluZzbenike od procelnika, a za pro¢elnika od gradonadelnice),

- da je duZnost sluZbenika, ali ne i duZnosnika (tuZiteljice) po zavretku pula i
koristenja sluZbenog vozila, predati uredno popunjen putni nalog i kljugeve sluZzbenog

vozila nadleZnim odjelima.

(.-)

Dakle, da je tuZiteljica kao gradonadcelnica dopunila Pravilnik s odredbom kojom
sama sebi daje pravo koridtenja sluZzbenih vozila Grada 24 sata dnevno, povrede ne
bi bilo, a Povjerenstvo ne bi utvrdivalo je li vozilo uzeto u srijedu ili subotu te je li moZda
vraceno u nedjelju, kolika je bila pogetna, a kolika zavr$na kilometraZa, je li tuZiteljica
ispravno popunjavala putne naloge i jesu li oni u skladu s Pravilnikom o porezu na
dohodak, je li u neke dane tuZiteljica koristila vi§e vozila?!

Da je tuZiteljica dopunila Pravilnik s takvom odredbom i sama sebi dala pravo
koristenja sluZzbenih vozila Grada 24 sata dnevno, ne bi bilo ni zlonamjerne
konstatacije Povjerenstva iz Odluke o pokretanju postupka (...) kako proizlazi da je
tuZiteljica to pravo sama sebi dodijelila.

Iz naprijed navedene konstatacije proizlazi da je tuZitelica sama sebi nesto
dodijelila, iako to nije imala pravo uéiniti, $to naravno nije istina, jer je iskljuéivo ona ta
koja autonomno odluguje o nacinu koristenja sluZzbenih vozila pa tako i o pravu same

sebe na koristenje istih.”

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu i poslije tijekom spora ostaje kod navoda
osporene odluke i predlaZe da Sud odbije tuzbeni zahtjev. Kljucni dijelovi odgovora na

tuzbu glase:

~Tuzenik isti¢e kako je za pravilno razumijevanje sankcioniranja duznosnika za
povrede ZSSl-a/11 potrebno razumijeti kako je svrha mjera propisanih ZSSl-em/11
pravovremeno sprjeCavanje predvidivog ili potencijalnog sukoba interesa, odnosno
uCinkovito rjeSavanje postojeceg ili novog sukoba. Svrha sankcija koje propisuje
ZSSI/11 je kaznjavanje onih koji se ne pridrzavaju zakonskih obveza propisanih tim
Zakonom. Mjere protiv duZnosnika koji kr§e odredbe ZSSI-a/11 ne smiju se temeljiti
na pretpostavci da se utvrdivanjem povrede ZSSl-a/11 zapravo utvrduje postojanje
sukoba interesa s koruptivnim obiljezjima ili postojanje same korupcijske radnje. (Tako
i Ustavni sud RH tumagi u odluci: ,Narodne novine”, broj 126/2012 - Odluka i RjeSenje
Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: Ul-2414/2011, UI-3890/2011, Ul4720/2012
od 7. studenoga 2012.).

Clankom 1. stavkom 2. ZSSl-a/11 propisano je da je svrha tog Zakona
sprjeCavanje sukoba interesa u obna3anju javnih duZnosti, sprjeavanje privatnih
utjecaja na donoSenje odluka u obnaSanju javnih duznosti, jadanje integriteta,
objektivnosti, nepristranosti i transparentnosti u obnasanju javnih duZnosti te jadanje
povjerenja gradana u tijela javne viasti.

Clankom 2. stavkom 2. ZSSl-a/11 propisano je da u obnasanju javne duzZnosti
duznosnici ne smiju svoj privatni interes stavljati iznad javnog interesa. Stavkom 2. je
propisano da sukob interesa postoji kada su privatni interesi duZznosnika u suprotnosti
s javnim interesom, a posebice kada privatni interes duznosnika utjeée ili se osnovano
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moZe smatrati da utjeée ili kada privatni interes duZnosnika moze utjecati na njegovu
nepristranost u obavljanju javne duzZnosti.

Clankom 5. stavkom 1. ZSSl-a/11 propisano je da duznosnici u obnasanju
javnih duznosti moraju postupati ¢asno, posteno, savjesno, odgovorno i nepristrano
Suvajuéi viastitu vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im duZnosti te povjerenje
gradana.
Clankom 5. stavkom 2. ZSSl-a/11 propisano je da su duZnosnici osobno
odgovorni za svoje djelovanje u obnasanju javnih duZnosti, prema tijelu odnosno
prema gradanima koji su ih imenovali ili izabrali. Clankom 5. stavkom 2. ZSSl-a/11
propisano je da duZnosnici ne smiju koristiti javnu duZnost za osobni probitak ili
probitak osobe koja je s njima povezana. Clankom 5. stavkom 4. ZSSl-a/11 propisano
je da gradani imaju pravo biti upoznati s ponasanjem duZnosnika kao javnih osoba a
koje su u vezi s obnasanjem njihove duznosti.

Situacija u kojoj gradonacelnica Grada Malog LoSinja koristi sluZbena vozila
Grada na nadin koji nije predviden Pravilnikom o koriStenju sluzbenih vozila Grada
Malog Lo$inja predstavlja povredu &lanka 7. totke ¢) ZSSI/11-a iz razloga, kako slijedi.

Naime, da se radi o utvrdenoj povredi govori u prilog ¢injenica daje duznosnica
kao prva osoba na &elu Grada duZna u svim svojim postupanjima pridrzavati se svih
propisa koji se na nju odnose, ne izlazeéi iz njihovih okvira u bilo kojem segmentu
njenog djelovanja pa tako i odnosa spram koristenja materijainin sredstava Grada u
kojem obnas$a duZnost gradonadelnice.

U konkretnom slugaju tuZiteljica je imala moguénost u bilo kojem trenutku

sukladno odredbi &lanka 48. Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi
(...) u okviru svojih ovlasti pristupiti izmijeni Pravilnika o koriStenju sluzbenih vozila
Grada Malog Losinja prema potrebama posla, ako je za takvu izmjenu postojala
konkretna potreba ili donosenja novog pravilnika. Medutim, tuZiteljica isto nije inicirala
te je sluZbena vozila Grada koristila na nacin koji predmetnim Pravilnikom nije
predviden.
Situacija u kojoj duznosnik materijalna sredstva Grada koristi za potrebe koje
nisu povezane s obnaganjem duznosti, te pod okolnostima kada ne postoji konkretan
pravni temelj koji bi to dopustao, ve¢ upravo suprotno, op¢i akt Grada koriStenje
sluzbenog vozila dovodi u jasan kontekst potreba posla, dolazi do zlouporabe
posebnog prava koristenja sluZbenih vozila, $to predstavlja povredu ¢lanka 7. tocke c)
ZSSl-a/11.

Odredbama navedenog Pravilnika nije predvideno da bi tuZitelica kao
gradonacelnica Grada Malog Losinja mogla koristiti sluZzbeno vozilo 24 sata.

Upravo suprotno, prema odredbama istog Pravilnika pravo na koriStenje
sluZbenog vozila imaju duZnosnici i sluzbenici Grada Malog LoSinja, tijekom i izvan
radnog vremena, ali za potrebe posla temeljem naloga.

U konkretnom sluéaju tuZenik je u pobijanoj odluci utvrdio kako je tuziteljica
koristila sluZbena vozila Grada Malog LoSinja u 2020. godini, i to u razdoblju Od:
01.02.-28.02., 01.03.31.03., 01.04.-30.04., 01.05.-31.05., 01.06.-05.06., 10.06.-09.07.,
14.07.-31.07., 01.08.-07.08., 10.08.-30.08., 01.09.-30.09., 01.10.-27.10. i 30.10.-
31.12., odnosno 24 sata dnevno, bez da je takvo koriStenje propisano Pravilnikom o
koristenju sluZbenih vozila Grada Malog Losinja.

Ovakvo koristenje sluzbenog vozila gdje se navodi samo okvirno razdoblje
njegova kori§tenja, i to samo pocetni i zavrsni datum na koji se nastavja naredno
razdoblje s takoder po&etnim i zavrdnim datumom, bez naloga te da bi bili istaknuta
svrha koridtenja sluzbenog vozila, vrsta sluzbene aktivnosti, datum, naziv i mjesto
konkretnog dogadanja zbog kojeg se koristi sluZzbeno vozilo, pri ¢emu razdoblja
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koriStenja ne pokrivaju tek nekoliko dana, vec i cijele mjesece, nesporno predstavija
stvarno neogranieno koriStenje sluzbenog vozila tijekom 24 sata.

lako tuziteljica nema radno vrijeme te na¢elno moze koristiti sluzbeno vozilo bilo
kada, isto pravo ima sukladno odredbama navedenog Pravilniku iskljuéivo temeljem
naloga te za potrebe posla.

U tu je svrhu duzna voditi dokumentaciju o koridtenju sluzbenog vozila, kako bi
se mogla utvrditi svrha njegova koridtenja, odnosno kako bi se moglo ustanoviti koristi
li se sluzbeno vozilo Grada Maloga LoSinja za svrhe povezane s potrebama posla te
time i sukladno odredbama Pravilnika. Ukoliko takve dokumentacije nema, ne postoje
niti dokazi koji bi potvrdivali da bi sluzbeno vozilo bilo kori§teno za potrebe obnasanja
duznosti gradonacelnika.

U ovome predmetu, iz zaprimijene dokumentacije ne proizlazi da bi tuZiteljica
koristila sluzbeno vozilo za potrebe posla, jer se ne navodi niti jedna takva sluzbena
aktivnost, dogadaj, sastanak ili manifestacija, ne postoji nalog za sluZbenu aktivnost,
na kojima bi tuZiteljica bila nazoc€ila kao gradonacelnica te s time u vezi imala pravo
koristiti sluzbeno vozilo, o éemu je duzna voditi dokumentaciju (putni nalozi, pozivna
pisma, zapisnici i drugi dokumenti o sluzbenim radnjama).

Postoje iskljuéivo relativno dulja vremenska razdoblja u kojima je koristila
sluzbeno vozilo, bez ikakvih drugih elemenata kojima bi bilo potkrijepljeno da ga je
koristila za potrebe sluzbe.

Iz navedenog razloga odsustva naloga za koriStenje i druge dokumentacije koja
bi potvrdivala navode tuZiteljice o prirodi koriStenja sluzbenog vozila te iz okolnosti da
se samo havode razdoblja koridtenja sluzbenog vozila s poéetnim i zavrSnim datumom
tijekom kojih joj je vozilo bilo stavljeno na raspolaganje, i to bez ikakvog konkretiziranja
aktivnosti, utvrdeno je da je tuziteljica koristila sluzbena vozila Grada Malog LoSinja
tijekom 24 sata i to za svrhe koje se ne mogu dovesti samo u svezu s koriStenjem
sluzbenog vozila za potrebe posla, nego za sve vrste aktivnosti, iako to nije bilo
propisano opéim aktom, veé je suprotno Pravilniku na koji se poziva.

Nadalje, uz naprijed reéeno potrebno je istaknuti kako putni radni listovi koji su
dostavljeni od strane Grada Malog LoSinja nisu ispunjeni u skladu sa ¢lankom 5.

naprijed navedenog Pravilnika (...)
Nadalje dostavijeni putni nalozi ne sadrze niti sve elemente propisane

Pravilnikom o porezu na dohodak (...)

Nije sporno, a kako se navodi i u dopisu Ministarstva uprave RH KLASA: 023-
01/1401/204 URBROJ: 515-02-02/1-154 od 20. ozujka 2015. da se obnaSanje
duznosti ne mozZe vezati uz rad u odredenom radnom vremenu, jer priroda duznosti
podrazumijeva rad i djelovanje duznosnika neovisno o satnici, vremenu u kojem cCe
obavljati duznost a nikako rad u to&no odredeno vrijeme. Medutim isto ne znaéi da
tuziteljica obavlja poslove koji proizlaze iz obnaSanja njene duznosti 24 sata dnevno,
8to nije zivotno logi¢no, jer je fizitka osoba koja ima svoje privatno vrijeme u kojem ne
obavlja takve poslove.

Shvacanje tuziteljice da je prema predmetnom Pravilniku o koristenju sluzbenih
vozila duznost sluzbenika, ali ne i duznosnika (tuziteljice) po zavrietku puta i koriStenja
sluZzbenog vozila, predati uredno popunjen putni nalog i kljuceve sluZzbenog vozila
nadleznim odjelima neosnovana je, iz razloga jer predmetni Pravilnik ne predvida
razliku u postupanjima sluzbenika i duznosnika kada je u pitanju koriStenje sluzbenih
vozila.
Naime ¢lankom 6. Pravilnika izri€ito je propisano kako su osobe iz ¢lanka 3.
Pravilnika ( osobe koje imaju pravo na koriStenje sluzbenih vozila odnosno sluzbenici,
duznosnici, ¢lanovi Gradskog vije¢a Grada Malog LoSinja te iznimno tre¢e osobe)
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obavezne vratiti sluzbene automobile do kraja radnog vremena, osim u sluajevima
kada je odobreno koritenje vozila izvan radnog vremena, a $to bi za duznosnicu
znatilo obavljanju odredenog konkretnog radnog zadatka za &ije obavljanje joj je vozilo

bilo potrebno.
Tuzenik smatra potrebnim ukazati da bi se u slu¢aju dono$enja novog ili izmjene

postojeceg Pravilnika o koristenju sluZbenih vozila Grada Malog LoSinja radilo o
donogenju opéeg akta koji bi se, izmedu ostalog, odnosio na svaku osobu koja obnaSa
duZnost gradonadelnika Malog Losinja, a ne pojedinacnog akta koji bi se odnosio na
duZnosnicu Anu Kugi¢, éime bi se stvorio osnov za takvu vrstu koriStenja sluzbenih
vozila koje bi bilo opravdano poslovnim razlozima. Stovise, iz oditovanja duZnosnice
proizlazi kako se Pravilnik Grada Malog Los$inja planira izmijeniti, kao i da u Pravilniku
izrijlekom ne stoji moguénost koristenja vozila 24 sata dnevno, kao u Pravilnicima
ostalih gradova i opéina, slijedom Gega jasno proizlazi kako je tuZiteljica svjesna da za
takvo koridtenje sluZbenih vozila nije bilo osnova, te da je tuZenik pravilno utvrdio

postojanje navedene povrede.”

4. Na prvom roéistu za raspravu tuziteljica dodaje, u bitnome, sliedece. Tuzenik
polazi od toga da se samom &injenicom koridtenja sluzbenog vozila 24 sata dnevno
kod tuZiteljice presumira da je tuZiteljica to vozila koristila i u privatne svrhe jer nije
Zivotno ni logiéno da ga je 24 sata koristila iskljuCivo u sluZbene svrhe. Tuziteljica,
medutim, smatra da je postupak pred tuZenikom inkvizitorni postupak gdje tuZenik
odluéuje o odgovornosti duznosnika i izri¢e sankciju pa je tada tuZenik duzan dokazati
ginjenicu koju povezuje s konkretnom inkriminacijom, a ne fraZiti od tuZiteljice da
dokazuje negativnu &injenicu. TuZenik pritom ni¢ime nije dokazao da je tuziteljica ikada

sluzbeno vozilo koristila u privatne svrhe.

5. Tuzenik u podnesku od 31. svibnja 2024. osporava netom navedene
raspravne navode tuZiteljice, istiCuci kljudne dijelove svojeg dotadasnjeg izlaganja.

6. Na drugom rogistu za raspravu tuZiteljica napominje da tuZiteljica sporno
vozilo nije koristila, veé ga je imala na raspolaganju, $to je bitno razligito. TuzZenik pak,
navodi, da u ovoj vrsti predmeta nije rije¢ o inkvizitornom postupku, ve¢ o akuzatornom
elementu dokazivanja. TuZenik dodaje da tuZiteljica pogredno iznosi da je utvrdeno je
sluzbeno vozilo koristila u privatne svrhe, veé je tuZenik utvrdio da ga je koristila bez
pravne osnove, §to je tijekom postupka navela i sdma tuZiteljica, pri Cemu je nesporno
da je tuZiteljica raspolaganjem vozilom imala fakti¢nu viast nad stvari, za §to nije imala

pravnu osnovu u tada vaZzeéem Pravilniku.

7. Sud je izveo dokaze &itanjem dokumentacije koja se nalazi u spisu predmeta
upravnog postupka u kojem je donesena osporena odluka te u spisu ovoga upravnog
spora.

8. Na temelju razmatranja svih &injeniénih i pravnih pitanja, Sud je, nakon
provedene rasprave, utvrdio da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

9. U obrazloZenju osporavanog rjesenja citirane su mjerodavne odredbe ZSSI.
Te su odredbe tuZiteljici, stoga, poznate, a ve¢im su dijelom navedene i prethodno u
ovom obrazloZenju, u okviru citiranja tuZzenikovih navoda.

10. Normativni sustav uspostavijen odredbama ZSSI najveéim je dijelom
strikine naravi, upravo kako bi u najvecoj mogucoj mjeri omoguéio ostvarivanje svrhe
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Zakona, te smanjio prostor za dvojbe u njegovoj primjeni koje bi mogle dovesti do
izigravanje te svrhe, kako u pogledu ponasanja duznosnika, tako i povjerenja gradana
u njih.

11. Ovdje su primjenjive i odredbe Ustava Republike Hrvatske $to se odnose
na njeno definiranje (izmedu ostalog) demokratskom drzavom, u kojoj viast proizlazi iz
naroda (Cl. 1.), te na vladavinu prava i demokratski viestranad&ki sustav (koji su medu
najvi§im vrednotama ustavnog poretka i temelj za tumaé&enje Ustava - &l. 3.). Netom
citirane opce odredbe hrvatskog Ustava svoj zbiljski izraz dobivaju kroz razradujuéu
legislativu, ali i putem njihove neposredne primjene pri pravnoj interpretaciji
mjerodavnih pravnih normi u okolnostima konkretnog sludaja. Ustavne odredbe, k
tomu, ¢&ine pravno-politicki ,najmanji zajednicki nazivnik* (pravnu i vrijednosnu srz)
politiCke zajednice u inace nuzno plurainome (ovdje: hrvatskom) drudtvu. Tu srz uvijek
treba imati na umu bez obzira je li rije¢ o tumacenju ljudskih prava i sloboda te njihovih
granica, pozitivnih obveza i ograni¢enja kojima je podvrgnuta drzavna viast, ali i — ovdje
- dodatnih obveza politickih duZnosnika u svjetlu osiguranja nuznih standarda
obna$anja javne duznosti i povjerenja javnosti u nositelje tih duZnosti. Ove su dodatne
obveze vaZne za ostvarivanje spomenutih ustavnih vrijednosti, u kontekstu stabilnosti

i djelotvornosti demokratske pravne drzave.

12. Postupak u predmetima sprieavanja sukoba interesa nije kazneni
postupak, ni u Sirem smislu te rijeci. Ovdje ne postoji tuZitelj koji mora dokazati da je
duznosnik poéinio kaznjivu radnju. Smisao i svrha ZPPI ostvaruju se maksimalnom
suradnjom duznosnika i javnopravnog tijela s Povjerenstvom za odluéivanje o sukobu
interesa, te pruzanjem svih informacija i dokaza Povjerenstvu, $to je nuzno, izmedu
ostalog, za jacanje povjerenja gradana u tijela javne vlasti. Kao 3to je ve¢ naglaseno,
u odnosu na duznosnike vrijede dodatni zahtjevi u pogledu prikladnog standarda
ponasanja, stroZi od opc¢ih zahtjeva kojima su podvrgnuti ,,obiéni gradani*.

13. Nadalje, za utvrdenje kr8enja zabrane iz ¢lanka 7. to¢ke c) ZPPI nije nuzno
utvrditi da je pritom ostvarena neka korist ili nepripadajuée pravo. U tom je pogledu
argumentacija tuZenika sukladna smislu i svrsi toga Zakona te ustaljenoj upravnoj i
upravnosudskoj praksi. Tamo gdje je pribavijanje neke koristi bitno obiljeZje zabrane,

to je izrijekom i propisano (npr. &l. 7. t. a), b), d), e), f), h) ii)).

14. Zatim, ovdje nije odluéno je li tuZiteljica koristila sluzbeno vozilo u privatne
svrhe, vec je li ga koristila bez za to potrebne pravne osnove i/ili protivno odredbama
mjerodavnih propisa kojima je uredeno koristenje sluZbenog vozila.

15. Uz to, nedvojbeno je da gradonadelnitka duZnost nije ogranidena
uobicajenim radnim vremenom, ali to ne oslobada gradonadelnike duznosti da
sluzbena vozila i izvan redovitog radnog vremena u sluzbene svrhe koriste u skladu s
mjerodavnim pravilima. Pri tome nema pravne osnove za stajaliste tuZiteljice da se na
nju ne odnosi duZnost predaje uredno popunjenog putnog naloga.

16. Dokazni materijal pribavijen tijekom postupka dono$enja osporavane odluke
daje posve dovoljnu podlogu za zaklju¢ak da je tuziteljica koristila sluzbeno vozilo bez
odgovarajuce pravne osnove i da za veéinu tih koritenja ne postoje propisani dokazi
da je vozilo koristila u sluzbene svrhe. Pritom, ni intervali veéine evidentiranih
koristenja vozila ne upucuje na koristenje u konkretnim sluzbenim prigodama.
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17. U odnosu na izneseno u toékama 13.-16. ovog obrazloZenja Sud je
suglasan sa sveobuhvatnom, preciznom i pravno utemeljenom argumentacijom
tuZenika iznesenom u obrazloZenju osporavane odiuke i u ovome sporu. Ta je
argumentacija tuZiteljici poznata, a veéim je dijelom citirana i prethodno u ovom

obrazlozenju.

18. TuZenik je, dakle, osnovano utvrdio da je tuZiteljica konkretnim postupanjem
povrijedila odredbu ¢lanka 7. tocke c) ZSSI.

19. U pogledu sankcije izreGene u predmetnom slucaju, Sud istice da odluka o
tome podlijeZe slobodnoj (diskrecijskoj) ocjeni tuZzenika, kao obiiku slabije vezanosti
javnopravnog tijela pravnom normom, u okviru zakonom dane ovlasti i sukladno svrsi
radi koje je ovlast dana (€lanak 5. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku,
Narodne novine®, broj 47/09 i 110/21), dok je upravnosudski nadzor zakonitosti
pojedinaéne odiuke donesene primjenom slobodne ocjene ograni¢en na zakonitost
takve odluke, granice ovlasti i svrhu radi koje je ovlast dana (Clanak 4. stavak 2. Zakona
o upravnim sporovima, ,Narodne novine*, broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17 i
110/21, u nastavku teksta: ZUS). Ovdje je nesporno da je izbor sankcije obavljen u
okviru zakonom dane ovlasti. Pored toga, imajuéi na umu karakter predmetne povrede
odredbi ZSS| te elemente odmjeravanja sankcije iznesene u obrazlozZenju osporavane
odluke, Sud ne nalazi da bi sankcija izreGena tuziteljici bila protivna svrsi radi koje je

ta ovlast dana.

20. Uzevai u obzir navedeno, osporena odluka tuZenika ocjenjuje se zakonitom.
Trebalo je stoga, na temelju Elanka 57. stavka 1. ZUS-a, vezano uz clanak 79. toga

Zakona, tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

U Rijeci 2. srpnja 2024.
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- Odvijetnik Frano Gavrani¢, Zagreb, Senoina 19
- Povjerenstvo za odlugivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mislava 11/3
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