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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGRESB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sutkinja toga
suda, Senke Orlié-Zaninovi¢, predsjednice vije¢a, Eveline Colovié Tomi¢ i Marine
Kosovié Markovi¢, &lanica vijeéa, te sudske savjetnice Nele Petrovic, zapishi€arke, u
upravnom sporu tuZitela Ante Lazete, — . kojeg zastupaju
opunomodenici, odvijetnici iz Odvjetnickog drustva Lozo & Partneri d.o.o., Zagreb,
VarSavska 16, protiv tuZenika Povjerenstva za odluivanje o sukobu interesa
Republike Hrvatske, Zagreb, Ulica kneza Mislava 11/3, radi sukoba interesa,
odluéujuéi o Zalbi tuZenika protiv presude Upravnog Suda u Zagrebu, poslovni broj:
Usl-3169/22-8 od 12. prosinca 2022., na sjednici vije¢a odrZanoj 2. lipnja 2023.

presudio je

. Usvaja se Zalba tuZenika i ponistava presuda Upravnog suda u
Zagrebu, poslovni broj: Usl-3169/22-8 od 12. prosinca 2022.

I. Odbija se tuZbeni zahtjev i potvrduje odluka Povjerenstva za
odlugivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, broj: 711-I-
1821-P-28-18/22-16-19 od 4. oZujka 2022.

lil. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova spora.

ObrazloZenje

1. Presudom prvostupanjskog upravnog suda usvojen je tuZbeni zahtjev,
ponistena odluka Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske,
broj: 711-1-1821-P-28-18/22-16-19 od 4. oZujka 2022. i naloZeno tuZeniku da tuZitelju
naknadi trodak spora u iznosu od 7.500,00kn/985,42 EUR (fiksni teéaj konverzije
7,53450), dok je u preostalom dijelu zahtjev tuzitelja za naknadu troSka spora
odbijen.
2. Odlukom tuZenika, totkom |I. izreke, utvrdeno je da je primanjem dodatne
naknade za obna$anje duznosti u vidu godisnjih stimulativnih nagrada, mandatnih
nagrada za ostvarene rezultate poslovanja, regresa za koritenje godi$njeg odmora,
prigodne nagrade za BoZi¢ i prigodnog dara za djecu, uz plaéu za obnasanje
du3nosti kao direktor Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo (dalje: HACZ),
tuzitelj poginio povredu odredbe ¢lanka 7.d) Zakona o sprjeavanju sukoba interesa
(,Narodne novine®, broj: 26/11.,12/12.,126/12., 48/13., 57/15. i 98/19., dalje: ZSSI).
Todkom Il. izreke utvrdeno je da je, propustom da po pisanom pozivu tuZenika priloZi
odgovarajuée dokaze potrebne za uskladivanje prijaviiene imovine u lzvjes¢u o



-2- Poslovni broj: UsZ-339/23-2

imovinskom stanju sa imovinom utvrdenom u postupku redovite provjere i to u dijelu
podataka o ostalim prihodima koji se odnose na primanje naknade za obavljanje
funkcije predsjednika Povjerenstva za upravljanje sigurnoScu u zraénom prometu od
prosinca 2015. do prosinca 2017., tuZitelj pocinio povredu €lanka 27. ZSSl-a, u vezi
sa &lankom 8. i 9. ZSSl-a. Togkom ll. izreke utvrdeno je da se za povrede propisane
u todki I. i Il. izreke tuZitelju neée izreéi sankcija jer je od prestanka obnaSanja
duZnosti direktora HACZ-a (1. travnja 2018.) proteklo viSe od 12 mjeseci.

3. Protiv prvostupanjske presude tuZenik je podnio Zalbu iz svih zakonom
propisanih razloga. U Zalbi navodi da je pogresan zakljuéak prvostupanjskog
upravnog suda da je odredba ZSSl-a koja propisuje tko se sve smatra duznoshikom
jasna i odredena te da, stoga, tuZenik nema ovlast tumaditi podrucje primjene
navedenog Zakona. Poziva se na zaklju¢ak, broj: 711-1 -1261-1K-779/15-01-1 od 28.
travnja 2015., kojim je utvrdio da je direktor HACZ-a duznosnik u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. podstavka 35. ZSSl-a (sada podstavak 31. nakon izmjena i dopuna ZSSl-a
iz 2019.) i da se na istog primjenjuju odredbe ZSSl-a. TuZenik radi obavljanja zadaca
iz svoje nadleZnosti vodi zajednicki registar duznosnika. Pojasnjava da je nakon
provedene analize na¢ina osnivanja agencija &iji je osnivac Republika Hrvatska te
analize odredbi osnivackih akata pojedinih agencija utvrdio kriterije i donio odluku o
tome koje agencije se smatraju agencijama Vlade Republike Hrvatske (dalje: Vlada
RH) u smislu &lanka 3. stavka 1. to¢ke 35. ZSSl-a, odnosno zakljuéak o ravnateljima
agencija koji se smatraju duZnosnicima u smisiu navedene zakonske odredbe.
Zakonom o zraénom prometu (,Narodne novine®, broj: 69/09., 84/11., 54/13., 127/13.
i 92/14.) propisano je da je HACZ pravna osoba s javnim ovlastima, &iji je osnivac
Republika Hrvatska, a osnivatka prava obavlja Viada RH. HACZ na temelju javne
ovlasti obavlja poslove odredene navedenim Zakonom kao djelatnost od interesa za
Republiku Hrvatsku i druge poslove u skladu s propisima donesenima na temelju tog
Zakona, a za svoj rad odgovara Vladi RH. Tijela HACZ-a su Vijece Agencije |
direktor. Vijeée upravlja Agencijom, a &lanove VijeCa na prijediog ministra imenuje
Vlada RH nakon provedenog javnog natje¢aja. Direktor je voditelj poslovanja HACZ
koji organizira rad i poslovanje, predstavija i zastupa HACZ i obavlja druge poslove
utvrdene statutom HACZ-a. Direktora imenuje Vijeée Agencije na temelju natjecaja,
uz suglasnost Vlade RH i on za svoj rad odgovara Vijecu Agencije i nadleznom
ministru. Kako HACZ, prema svom propisanom djelokrugu, ima znacajne javne
ovlasti, a tuZitelj organizira i vodi njezino poslovanje, u obnasanju navedene javne
duznosti prisutan je svakodnevni i kontinuirani koruptivni rizik. Radi prevencije
moguéeg utjecaja privatnih interesa na odluke koje tuZitelj donosi, duznosnik je
duZan postupati unutar okvira zabrana, ogranienja i obveza propisanih odredbama
ZSSl-a, u éemu mu pomaZe tuZenik kao struéno tijelo nadlezno za edukaciju
duznosnika u pitanjima sukoba interesa. DrZi stoga pravilnim zakljucak da je, u
smislu &lanka 3. stavka 1. podstavka 31. ZSSl-a, HACZ agencija Vlade, a direktor
HACZ-a obveznik postupanja sukladno odredbama ZSSi-a. Pravo tuZenika da tumadi
tko se smatra duZnosnikom proizlazi iz &lanka 28. ZSSl-a, kojim je propisano da se
tuzenik osniva radi provedbe ZSSI-a kao stalno, neovisno i samostalno drzavno tijelo
u &ijoj nadleznosti je provedba ZSSl-a. Sama primjena i provodenje ZSSl-a bila bi
dovedena u pitanje kad tuZenik ne bi ujedno imao i ovlast tumacenja tog Zakona,
slijedom &ega je tuZenik ovladten i duzan tumaciti odredbe ZSSli-a kako bi ih mogao
pravilno primijeniti. Poziva se ne rjeenje ovog Suda, poslovni broj: UsZ-1055/16-2 od
21. travnja 2016., kojim je obrazloZeno da je zakljuak od 28. travnja 2015., tuZzenik
donio radi vodenja zajedni¢kog registra duZnosnika. Tim sudskim rieSenjem nije
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dovedena u pitanje ovlast tuzenika da utvrduje krug duznosnika, a u tom predmetu
radilo se takoder o duZnosniku iz &lanka 3. stavka 1. podstavka 31. ZSSli-a,
ravnatelju Agencije za investicije i konkurentnost, za koju je utvrdeno da je agencija
Viade RH i to analizom istih kriterija koji su primijenjeni kod utvrdivanja da je HACZ
agencija Vliade RH, a ovdje tuZitelj duznosnik u smislu iste zakonske odredbe.
Prvostupanjski upravni sud, u obrazloZenju pobijane presude, navodi da je ovdje
predmetnu agenciju osnovala Republika Hrvatska, a ne Vlada RH i da tuZitelja na
duznost direktora nije imenovala Vlada RH, pri &emu ne navodi zasto je zauzeo ove
kriterije i iz kojeg propisa isti proizlaze te nije obrazloZio zasto nije prihvatio opSirno
tumadenje tuZenika da HACZ jeste agencija Vlade RH u smislu odredbi ZSSl-a.
Nejasno je zasto je nadin imenovanja duZnosnika jedini kriterij na koji se osvrnuo
prvostupanjski sud. lako u konkretnom slucaju Celnik HACZ-a nije ,ravnatelj“ nego
_direktor*, ta terminoloska neuskladenost nije razlog koji bi iskljucivao primjenu
odredbi ZSSl-a, jer se radi o istozna&nim pojmovima. Konacno, ukazuje da je tuzitelj,
kao duZnosnik, uredno podnosio izvje§¢a o imovinskom stanju povodom stupanja na
duznost dana 1.listopada 2015., povodom promjena i ispravka podataka te zakljuéno
povodom prestanka mandata dana 1. travnja 2018, iz dega proizlazi i da je sam
tuzitelj smatrao da ga obvezuju odredbe ZSSl-a, sve do donosenja odluke kojom je
utvrdeno da je povrijedio odredbe tog Zakona. Slijedom svega navedenog, predlaze
usvojiti Zalbu, ponistiti prvostupanjsku presudu i odbii tuzbeni zahtjev.

4, Tuzitelj, u odgovoru na Zalbu, navodi da su Zalba i u njoj istaknuti razlozi
neosnovani i svode se na ponavijanje navoda isticanih tijekom postupka.
Prvostupanjska presuda je zakonita, potpuno i toéno utvrdenog injeniénog stanja na
koje je pravilno primijenjeno materijalno pravo, a raziozi izneseni u presudi su jasni i
nisu dovedeni u pitanje Zalbom tuZenika. Prvostupanjski upravni sud je pravilno
zakljugio da tuzitelj nije duZnosnik u smislu odredbe Clanka 3. stavka 1. podstavka
31. ZSSl-a jer HACZ nije agencija Vlade RH i jer direktora ne imenuje Vlada RH, vec
Vijeée HACZ-a. Pravilan je i zaklju¢ak suda da je odredba &lanka 3. ZSSl-a jasna i
odredena &to za posliedicu ima da tuzenik nije ovlasten svojim tumacenjem
prosirivati podrugje njezine primjene, poglavito imajuci ha umu da se radi o odredbi
koja direktno utjete na pravni poloZaj pojedinca i propisuje njegovo kaznjavanje. U
konkretnom sluéaju, radi se o jasnoj, potpunoj i odredenoj odredbi, stoga nema
mjesta za ovakvo postupanje tuZenika. Tom odredbom je bila odredena &ak 41
kategorija duznosnika pa tuzenik zasigurno nije oviasten prosirivati primjenu zakona
na tuZitelja. TuZenik tvrdi da je rjeSenjem ovog Suda, poslovni broj: Usz-1055/16,
kojim je ocijenjeno zakonitim rieSenje Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-
3565/15, potvrdena ispravnost njegovog postupanja prosirivanjem podrucja primjene
i na direktora HACZ-a, jer da je u tom predmetu utvrdeno kako je ravnatelj Agencije
za investicije i konkurentnost duZnosnik u smislu odredbi ZSSl-a. Medutim, tim
rie$enjima zakonitost odluke tuZenika nije bila sudski potvrdena jer je u tom predmetu
tusba odbadena i sudovi nisu ulazili u meritum stvari. Osim toga, Agencija za
investicije i konkurentnost nije usporediva sa HACZ-om jer njome upravlja ravnatel;
kojeg imenuje Vlada RH na temelju javnog natjecaja. Navodi da je osniva¢ HACZ-a
Republika Hrvatska, stoga se ne radi o agenciji ili direkciji Viade RH jer HACZ nije
osnovan uredbom Vlade RH niti je tuzitelj imenovan od strane Viade RH, ve¢ od
strane Vijeéa, kao posebnog upravijackog tijela. Konacno, rukovodeta osoba HACZ-
a nije ravnatelj, ve¢ direktor. Navedeno takoder predstavija odlu¢ujuéu &injenicu jer
se ne radi o sinonimima, a $to proizlazi i iz volje zakonodavca za razlikovanjem tih
pojmova, pa tako propisi kojima je uredeno podrugje drzavne uprave i podrucje
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drzavnosluzbenickih odnosa poznaju samo pojam ravnatelja, dok je poloZaj tuzitelja
kao direktora odreden Zakonom o zra&nom prometu. Iz navedenog je razvidno da
odredba &lanka 3. stavka 1. podstavka 31. ZSSl-a nije primjenjiva na tuZzitelja.
Slijedom svega iznesenog, predlaZe Zalbu odbiti i potvrditi prvostupanjsku presudu,

uz naknadu tro$ka odgovora na Zalbu.

5.  Zalba je osnovana.
6. Ispitujuéi pobijanu presudu sukladno odredbi ¢lanka 73. stavka 1. Zakona o

upravnim sporovima (“Narodne novine”, broj: 20/10., 143/12., 12/14., 94/16., 29/17. i
110/21., dalje: ZUS), ovaj Sud nalazi da je prvostupanjski upravni sud pogrijesio
kada je usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja.

7. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je na sjednici od 28. travnja 2015.
tuzenik utvrdio kriterije i donio odluku o tome koje agencije se smatraju agencijama
Viade RH u smislu odredbe &lanka 3. stavka 1. podstavka 35. ZSSl-a (sada
podstavka 31.), odnosno zaklju¢ak o ravnatelima agencija koji se smatraju
duZnosnicima u smislu te zakonske odredbe, medu kojima je, izmedu ostalog, i
direktor HACZ-a.

8. U rje$avanju ove upravne stvari, ovaj Sud polazi od pravnog shvaéanja
izrazenog u rje$enju ovog Suda, poslovni broj: Usz-1055/16-2 od 21. travnja 2016.,
kojim je ocijenjeno zakonitim rjeSenje Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-
3565/15 od 9. veljade 2016., a kojim je odbaCena tuZzba tuZitelja u tom sporu,
ravnatelja Agencije za investicije i konkurentnost, protiv navedenog zakljucka
tuzenika kojim je utvrden duZnosnikom u smislu ¢lanka 3. stavka 1. podstavka 35.
7SSI-a. Naime, tim zakljuékom nije odlugeno o pravima i obvezama tog tuzitelja, vel
je taj zakljugak tuzenik donio u skladu s odredbom ¢lanka 25. stavka 2. Pravilnika o
nadinu rada i odlugivanja Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa (,Narodne
novine®, broj: 105/14.). Tom odredbom propisano je da radi obavljanja zadace iz
svoje nadleZnosti, tuZenik ustrojava, vodi, aZurira i na Internet stranicama objavljuje,
izmedu ostalog, zajedniZki registar duZnosnika. Pri tom je ovaj Sud napomenuo da
pravilnost stajali$ta tuzenika prema kojem ravnatelj Agencije za investicije i
konkurentnost jeste duZnosnik u smislu navedene odredbe ZSSl-a moze biti
predmetom ocjene u upravnom sporu tek u situaciji ako tuzenik svojom odlukom

odlu¢i o pravu, obvezi ili pravnom interesu tuzitelja kao izabranog ravnatelja
navedene agencije. IzraZzeno pravno shvacanje je primjenjivo u ovdje konkretnom
sluéaju.

9. Dakle, iz naprijed navedenog proizlazi da tuZenik ima ovilast tumaciti odredbe
ZSSl-a radi njihove pravilne primjene, u ovom slucaju odredbu Glanka 3. stavka 1.
podstavka 31. ZSSl-a, kao i ovlast da utvrduje krug duZnosnika o éemu vodi registar
duznosnika. Navedenom zakonskom odredbom propisano je da su duznosnici u
smislu tog Zakona ravnatelji agencija i direkcija Vlade RH te ravnatelji zavoda koje
imenuje Viada RH.

10.  Obzirom na naprijed navedeno, te imajuci u vidu okolnosti konkretnog slu€aja,
a to su da je, sukladno odredbama Zakona o zratnom prometu, HACZ, &iji je osnivac
Republika Hrvatska, pravna osoba s javnim oviastima koja obavija djelatnost od
interesa za Republiku Hrvatsku, da osnivacka prava vrsi Viada RH kojoj HACZ
odgovara za svoj rad i kojoj podnosi godiSnje izvjeSce o svom radu, kao i godiSniji
program rada te financijski plan za sljedecu godinu i da Viada RH daje suglasnost na
imenovanje direktora HACZ-a, kojeg imenuje Vije¢e HACZ-a, pri Cemu Vije¢e na
prijedlog nadleznog ministra imenuje Vlada RH, to je, prema ocjeni ovog Suda,
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pravilan zakljuéak tuZenika da je HACZ agencija Vlade RH i, stoga, tuzitelj duznosnik
u smislu citirane zakonske odredbe.

11. Osporena odluka donesena je u granicama zakonom propisanih ovlasti
tuzenika, koji je za svoju odluku naveo argumentirano obrazloZene razloge, a koje
prihnvaéa i ovaj Sud, jer su utemeljeni na pravilnom tumacenju mjerodavnog
materijalnog prava, pa stoga nema osnove da se odluka tuZenika ocijeni

nezakonitom.
12.  Kraj takvog stanja stvari, valjalo je usvojti Zalbu, poniétiti prvostupanjsku

presudu i odbiti tuzbeni zahtjev.
13.  Kako tuzitelj nije uspio u sporu, to je, temeljem odredbe &lanka 79. stavka 4.

ZUS-a, odbijen sa zahtjevom za naknadu troskova spora.
14.  Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 74. stavka 2. i &lanka 79. stavka 6.

ZUS-a, odlugiti kao u izreci.

U Zagrebu 2.lipnja 2023.
Predsjednica vijeca

Senka Orlié-Zaninovi¢
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