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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivani Horvat, uz sudjelovanje Bozice Bilen,
zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja Duska Zimonje, iz Zagreba, Zeleni trg 2, kojeg
zastupa opunomocenik Ivan Deli¢ odvjetnik u Zagrebu, Miramarska 32/6, protiv tuZenika
Republike Hrvatske Povjerenstva za odluéivanje o sukobu interesa, u Zagrebu, Ulica Kneza
Mutimira 5, radi sukoba interesa, nakon odrZane usmene i javne rasprave, 21. listopada 2015.,

presudio je

L. TuZbeni zahtjev se djelomiéno usvaja.
Ponistava se tocka II., III. i IV. Odluke Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu
interesa, SI-62/13 od 20. lipnja 2013. te tocka V. navedene Odluke u dijelu
kojim je tuZitelju naloZeno da svoje privatne poslove uredi sukladno obvezama
propisanim u ¢lanku 14. stavku 1. ZSSI-a.

i U preostalom dijelu, kojim se zahtijeva ponistavanje tocke 1. i VI. te
preostalog dijela tocke V. navedene Odluke, tuZbeni zahtjev se odbija.
III.  Nalaze se tuzeniku da u roku od 60 dana od dostave pravomocne presude

donese novu odluku o sankciji.
Obrazlozenje

Osporavanom odlukom tuZenika, donesenoj na sjednici 20. lipnja 2013. (u Odluci
pogresno naznaCeno 22. svibnja 2013.) odluteno je da stupanjem tuzitelja na duZnost
ravnatelja poslovne jedinice Tehnologija HRT, prije proteka 12 mjeseci od dana prestanka
obnasanja duZnosti ¢lana Vijeca za elektronitke medije predstavlja povredu ¢lanka 20. stavka
1. ZSSI (tocka 1. izreke), da je tuzitelj istovremenim obnaSanjem duznosti ¢lana Vijeca za
elektronicke medije i duznosti ¢lana uprave odnosno direktora trgovackog drustva Connecto
Artis d.o.0. postupio protivno ¢lanku 14. stavku 1. ZSSI (tocka II. izreke), da je propustanjem
prenosenja upravljackih prava na temelju udjela u vlasnidtvu (kapitalu) trgovackog drustva
Connecto Artis d.o.0., na drugu osobu ili na posebno tijelo odnosno na povjerenika za vrijeme
obnasanja duznosti ¢lana Vijeca za elektronitke medije tuZitelj postupio suprotno ¢lanku 16.
stavku 1. ZSSI (to¢ka III. izreke), te se za povrede ZSSI-a, opisane pod totkama 1., II. i III.
ove izreke, obnasatelju duznosti Duku Zimonji izrie sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1.
podstavka 2. ZSSI-a — obustava isplate dijela neto mjesetne place, u ukupnom iznosu od
7.000,00 kuna, koja ce trajati dva mjeseca i izvrsit ée se u 2 (dva) jednaka mjese¢na obroka
(tocka IV. izreke). Na temelju ¢lanka 20. stavka 3. ZSSI-a, naloZeno Jje obnasatelju duznosti
Dusku Zimonji da u roku od 30 dana od dana primitka ove odluke, svoje privatne poslove
uredi sukladno obvezama propisanim u &lanku 14. stavku 1. ZSSI-a, te da razrijesi situaciju
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sukoba interesa koja proizlazi iz stupanja na duznost ravnatelja poslovne jedinice Tehnologija
HRT-a (to¢ka V. izreke), te ¢e se na temelju ¢lanka 20. stavka 5. ZSSI-a predmet dostaviti
nadleznom drzavnom odvjetni$tvu radi pokretanja prekr$ajnog postupka protiv tuzitelja,
Hrvatske radiotelevizije i odgovorne osobe u Hrvatskoj radioteleviziji (glavni ravnatelj HRT-
a), zbog povrede ¢lanka 20. stavka 1. ZSSI-a (to¢ka VI. izreke).

U pravodobno podnesenoj tuzbi i tijekom spora tuzitelj osporava zakonitost rjeSenja
tuzZenika te u bitnome navodi da je Agencija za elektronicke medije jo$ dana 21. travnja 2011.
zatraZila mi$ljenje o tome jesu li ¢lanovi VEM-a duZnosnici, o ¢emu je tuZenik donio
zakljuéak, kojim se davanje mi$ljenja o tome jesu li ¢lanovi VEM-a duznosnici privremeno
odlaze u pismohranu, dok drzavna tijela ne dostave tuZeniku popis osoba koji podlijeze
imenovanju, izboru ili potvrdi. Citira ¢lanak 52. stavak 3. ZSSI-a prema kojem ¢e drzavna
tijela iz ¢lanka 3. stavka 2. dostaviti Povjerenstvu popis osoba koje podlijezu imenovanju,
izboru ili potvrdi najkasnije u roku od 6 mjeseci od dana stupanja na snagu ovog zakona.
Nadalje navodi da je iz same odluke Sabora Republike Hrvatske o imenovanju tuzitelja
(Narodne novine, broj: 70/12.) jasno da tuzitelj nije imenovan na duZnost kao duZnosnik,
kako to zahtjeva Clanak 3. stavak 2. ZSSI-a nego je imenovanje tuzitelja u¢injeno u skladu sa
Zakonom o elektroni¢kim medijima, a niti u navedenom Zakonu ne postoji odredba da bi ¢lan
vije¢a bio duznosnik. Navodi kako je ¢injenica da Hrvatski sabor obavlja brojna imenovanja,
ali samim tim imenovanjem, imenovane osobe ne postaju drzavni duznosnici, niti duZnosnici
u smislu ZSSI-a. Kao primjer navodi da ¢lanove Programskog vije¢ca HRT-a 1 Nadzomog
odbora HRT-a imenuje Hrvatski sabor, ali da oni nisu drzavni duznosnici, niti duznosnici u
smislu ZSSl-a, koji stav je javno iznio i sam tuZenik, a da niti jednim zakonom, kao niti
odlukom o imenovanju tuZitelj nije odreden duznosnikom. Smatra kako ¢lanovi Ravnateljstva
nisu Uprava, niti po ovlastima niti po djelokrugu rada, te da je jedina osoba ovlastena
zastupati HRT, Glavni ravnatelj. Takoder u odnosu na to¢ku II. i II. izreke osporavane odluke,
istice da tuzitelj Odlukom od 22. svibnja 2013. nije bio pozvan da se oCituje na okolnost
njegovog statusa u drustvu Connecto Artis, niti je tuzitelju ukazano da bi to bilo predmet
odlu¢ivanja pred Povjerenstvom.

Predlaze da Sud tuzbu uvazi i ponisti osporavano rjesenje.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom spora ponavlja navode iz obrazloZenja
osporavanog rjeSenja te u bitnome navodi da su to¢ni navodi tuZitelja da je Povjerenstvo u
ranijem sazivu ¢iji je sastav bio odreden ¢lanovima koji su bili izolirani sukladno odredbama
ranije vazeéeg Zakona o sprjecavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti (Narodne
novine, broj: 163/03., 94/04., 48/05., 141/06., 60/08., 38/09. i 92/10.) donijelo Zakljuc¢ak o
predmetu M-3/11 od 14. travnja 2011. kojim se davanje misljenja na zahtjev Agencije za
elektroni¢ke medije o tome da li su ¢lanovi Vijeéa za elektroni¢ke medije duZnosnici u smislu
ZSSI-a, privremeno odlaZze u pismohrani tuZenika, dok tijela iz ¢lanka 3. stavka 2. ZSSI-a, ne
dostave tuzeniku popis osoba koje podlijezu imenovanju, izboru ili potvrdi, a najkasnije u
roku od Sest mjeseci od stupanja na snagu ZSSI-a. Nadalje istite da se u navedenom
Zakljuéku ujedno ukazuje da ukoliko bi predsjednik Vijeca za elektronicke medije, koji je
ujedno i ravnatelj Agencije za elektronicke medije bio utvrden duZnosnikom od strane
nadleZnih tijela u smislu ¢lanka 3. stavka 2. ZSSI-a, isti bi se, povodom ¢injenica opisanim u
postavljenom zahtjevu za davanje misljenja tuZenika, nasao u sukobu interesa. Nadalje, istice
da je tuzitelja za obnaSanje javne duZznosti ¢lana Vijeca za elektronicke medije imenovao
Hrvatski sabor. Navodi da s obzirom da do dana donodenja Odluke tuzenika o pokretanju
postupka odlu¢ivanja o sukobu interesa u odnosu na obnaatelja duznosti Duska Zimonju od
22. svibnja 2013. Hrvatski sabor nije dostavio tuZeniku popis osoba koje podlijeZu izboru ili
imenovanju u smislu ispunjavanja svoje obveze propisane u ¢lanku 52. stavku 3. ZSSI-a, 1ako
je do stupanja navedenog Zakona na snagu pa do dono3enja te Odluke proslo vise od dvije
godine, Povjerenstvo je na temelju ¢lanka 28. ZSSI-a, a u svrhu u¢inkovite provedbe
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navedenog Zakona i ostvarivanja njegove svrhe, protumacilo relevantne odredbe Zakona o
elektroni¢kim medija na temelju kojih je utvrdilo razloge zbog kojih smatra da se obnasanje
javne duznosti ¢lana Vijeéa za elektronitke medije, ima smatrati obnasanjem duZnosti u
smislu obveze podvrgavanja odredbama ZSSI-a. Ukazuje na navede iz obrazloZenja odluke
Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-I1-2414/2011., U-1-3890/2011, U-1-4720/2012 od 7.
studenog 2012. Navodi da prilikom utvrdivanja da li se €lanovi Vijeca za elektroni¢ke medije
imaju smatrati duznosnicima u smislu obveze postupanja sukladno odredbama ZSSI-a,
tuzenik je poSao od zakonom propisane svrhe osnivanja, te djelokruga rata i nadleznosti
Agencije za elektronicke medije, te ovlasti koje su u tom Zakonu dodijeljene Vijeéu za
elektroni¢ke medije. Navodi kako je tuZenik utvrdio da se obnaganje duznosti ¢lana Vijeéa za
elektroni¢ke medije nedvojbeno ima smatrati obnasanjem javne duznosti, koja u sebi sadrzi
specifitne regulatorne ovlasti. Nadalje osnovna pravila i standardi koji se primjenjuju u
specifitnom podru¢ju sukoba interesa tumade da je sa izvrSavanjem regulatornih ovlasti,
prirodno povezan odredeni koruptivni rizik, stoga tuzenika smatra da svrha kojoj odredbe
ZSSI moraju sluziti nalaze da se obna3atelji duznosti koje sadrZe regulatorne ovlasti, nuzno
moraju podvrgnuti pravnim pravilima o sprjeavanju sukoba interesa, odnosno u pravnom
sustavu Republike Hrvatske, odredbama ZSSI-a.

Stoga predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

Ocjenjujuci zakonitost osporavanog rjeSenja Sud je izvrio uvid u spis kao i spis
tuzenika koji sadrzi podatke o ¢injeni¢nom stanju utvrdenom u upravnom postupku, te je
odrZao usmenu i javnu raspravu.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, Sud ocjenjuje da je tuZbeni
zahtjev djelomi¢no osnovan.

Sukladno ¢lanku 1. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa (Narodne novine, broj:
26/11., 12/12., 126/12., dalje: Zakon) ovim se Zakonom ureduje sprjetavanje sukoba izmedu
privatnog i javnog interesa u obna$anju javnih duZnosti, ureduju se obveznici postupanja
prema odredbama ovog Zakona, obveza podnosenja i sadrzaj izvje$éa o imovinskom stanju,
postupak provjere podataka iz tih izvje$ca, trajanje obveza iz ovog Zakona, izbor, sastav i
nadleZnost Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa te druga pitanja od znacaja za
sprjeCavanje sukoba interesa (stavak 1.).

Svrha ovog Zakona je sprjeavanje sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti,
sprjeCavanje privatnih utjecaja na donoSenje odluka u obna$anju javnih duZnosti, ja¢anje
integriteta, objektivnosti, nepristranosti i transparentnosti u obnasanju javnih duZnosti te
jatanje povjerenja gradana u tijela javne vlasti (stavak 2.).

Prema ¢lanku 3. Zakona duZnosnici u smislu ovoga Zakona su: 1. Predsjednik
Republike Hrvatske, 2. predsjednik i potpredsjednici Hrvatskoga sabora, 3. zastupnici u
Hrvatskom saboru, 4. predsjednik i ¢lanovi Vlade Republike Hrvatske (potpredsjednici i
ministri u Vladi Republike Hrvatske), 5. predsjednik, zamjenik predsjednika i suci Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 6. zamjenici ministra, 7. predstojnik Ureda predsjednika Vlade
Republike Hrvatske, 8. predstojnici drzavnih ureda, 9. glavni ravnatelj policije, 10. ravnatelj
Porezne uprave, 11. ravnatelj Carinske uprave, 12. glavni inspektor Drzavnog inspektorata,
13. glavni drzavni revizor i njegovi zamjenici, 14. guverner, zamjenik guvernera i
viceguverner Hrvatske narodne banke, 15. pucki pravobranitelj i njegovi zamjenici, 16.
pravobranitelj za djecu i njegovi zamjenici, 17. pravobranitelj za ravnopravnost spolova i
njegovi zamjenici, 18. pravobranitelj za osobe s invaliditetom i njegovi zamjenici, 19. tajnik
Hrvatskoga sabora, 20. glavni tajnik Vlade Republike Hrvatske, 21. glavni tajnik Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 22. tajnik Vrhovnog suda Republike Hrvatske, 23. zamjenik tajnika
Hrvatskoga sabora, 24. zamjenik glavnog tajnika Vlade Republike Hrvatske, 25. zamjenik
predstojnika Ureda predsjednika Vlade Republike Hrvatske, 26. pomoénici ministara, 27.
glasnogovornik Vlade Republike Hrvatske, 28. ravnatelji drzavnih upravnih organizacija, 29.
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ravnatelj i zamjenici ravnatelja Agencije za upravljanje drzavnom imovinom, 30. ravnatelj i
pomo¢nici ravnatelja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, 31. direktor, zamjenik
direktora i pomo¢nici direktora Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, 32. ravnatelj i
pomocnici ravnatelja Hrvatskog zavoda za zaposljavanje, 33. glavni drZavni riznicar, 34.
predstojnik Ureda predsjednika Hrvatskoga sabora, 35. ravnatelji agencija i direkcija Vlade
Republike Hrvatske te ravnatelji zavoda koje imenuje Vlada Republike Hrvatske, 36.
duznosnici u Uredu predsjednika Republike Hrvatske koje imenuje Predsjednik Republike
Hrvatske sukladno odredbama posebnog zakona i drugih pravnih akata, 37. nacelnik i
zamjenici nacelnika Glavnog stoZera Oruzanih snaga Republike Hrvatske, 38. glavni
inspektor obrane, 39. zapovjednici i zamjenici zapovjednika grana OruZanih snaga Republike
Hrvatske i ZapovjedniStva za potporu, ravnatelj i zamjenik ravnatelja Hrvatskoga vojnog
ucilidta te zapovjednik Obalne straZe Republike Hrvatske, 40. predsjednik, potpredsjednici i
¢lanovi Drzavnoga izbornog povjerenstva Republike Hrvatske, 41. predsjednici i ¢lanovi
uprava trgovackih druStava koja su u vecinskom drzavnom vlasnistvu, 42. Zupani i
gradonacelnik Grada Zagreba i njihovi zamjenici, 43. gradonacelnici, opéinski nacelnici i
njihovi zamjenici, 44. predsjednik, zamjenici i ¢lanovi Drzavne komisije za kontrolu postupka
javne nabave, 45. predsjednik i ¢lanovi Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa (stavak
L)

Odredbe ovog Zakona primjenjuju se i na obna3atelje duZnosti koje kao duznosnike
imenuje ili potvrduje Hrvatski sabor, imenuje Vlada Republike Hrvatske ili Predsjednik
Republike Hrvatske, osim osoba koje imenuje Predsjednik Republike Hrvatske u skladu s
odredbama Zakona o sluzbi u oruZanim snagama Republike Hrvatske (stavak 2.).

Odredbe iz ¢lanka 8., 9. i1 10, glave III, ¢lanka 42. do 46. i ¢lanka 55. stavka 3. ovog
Zakona odgovarajuée se primjenjuju i na rukovodece drzavne sluzbenike koje imenuje Vlada
Republike Hrvatske na temelju prethodno provedenog natje¢aja (stavak 3.).

Clankom 52. stavkom 3. Zakona propisano je da ¢e dr7avna tijela iz ¢lanka 3. stavka
2. ovog Zakona dostaviti Povjerenstvu popis osoba koje podlijezu imenovanju, izboru ili
potvrdi najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog Zakona.

Imajuci u vidu cjelinu odredbi ¢lanka 3. Zakona, sud nalazi da isti ne sadrzi taksativan
popis osoba na koje se Zakon primjenjuje, ve¢ se isti odnosi na duZnosnike izrijekom
navedene u stavku 1. te na obnasatelje duznosti koje kao duZnosnike imenuje ili potvrduje
Hrvatski sabor, imenuje Vlada RH ili Predsjednik RH (osim osoba koje imenuje Predsjednik
RH u skladu s odredbama Zakona o sluzbi u oruZanim snagama RH), dok se pojedine odredbe
Zakona odgovaraju¢e primjenjuju i na rukovodece drzavne sluzbenike koje imenuje Vlada
RH na temelju prethodno provedenog natjecaja.

Interpretacija odredbi ¢lanka 3. Zakona koju tuZitelj iznosi u tuzbi je prema ocjeni
ovoga suda sasvim pogre$na. Naime, kada bi bilo to¢no tumadenje tuzitelja da se odredbe
stavka 1. 1 stavka 2. ¢lanka 3. odnose na isti krug osoba, bilo bi bespotrebno &lankom 52.
stavkom 3. Zakona propisivati obvezu drzavnih tijela iz ¢lanka 3. stavka 2. Zakona da dostave
Povjerenstvu popis osoba koje podlijezu imenovanju, izboru ili potvrdi, jer bi taj popis veé
bio sadrzan u stavku 1.

Nadalje, uzimajuéi u obzir stipulaciju odredbi ¢lanka 3. stavka 2. i ¢lanka 52. stavka 3.
Zakona, kao i ciljeve dono$enja Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa kako su navedeni u
¢lanku 1. Zakona, ovaj sud nalazi da popis iz ¢lanka 52. stavka 3. Zakona nema znadaj
konstitutivnog akta, ve¢ predstavlja samo pomoéno sredstvo koje bi tuZeniku trebalo olak3ati
obavljanje poslova iz njegove nadleznosti, odnosno sprijeciti da tuZenik ,,previdi* nekog
obnasatelja duZnosti na kojeg se Zakon primjenjuje. Stoga na zakonitost odluke tuZenika nije
od utjecaja okolnost da Hrvatski sabor nije u propisanom roku dostavio tuZeniku popis
sukladno ¢lanku 52. stavku 3. Zakona. Naime, tuZenik je kao tijelo nadleZno za provedbu
Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa ovlasten i duzan tumagiti zakonske odredbe, kako bi ih
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mogao pravilno primijeniti. To stoga $to svaka primjena zakona nuzno pretpostavlja i njegovo
tumacenje, a nacin na koji tuzenik tumaci i primjenjuje zakonske odredbe nadzire nadleZan
upravni sud u slu¢aju pokretanja upravnog spora.

Prema ocjeni suda tuZenik je u konkretnom slu¢aju pravilno primijenio odredbu ¢lanka
3. stavka 2. Zakona, kada je utvrdio da se odredbe Zakona primjenjuju na ¢lana Vijeéa za
elektronicke medije kao obnasatelja duznosti kojeg imenuje Hrvatski sabor, imajuéi u vidu da
je sukladno ¢lanku 66. i 67. Zakona o elektroni¢kim medijima (Narodne novine, broj: 153/09.
i 84/11.) Agencija za elektronicke medije (u daljnjem tekstu: Agencija) samostalna i
nezavisna pravna osoba s javnim ovlastima upisana u sudski registar, da Agencija donosi
statut koji potvrduje Hrvatski sabor, da Vijece za elektronicke medije upravlja Agencijom te
obavlja zadace regulatornog tijela u podru¢ju elektronickih medija pri ¢emu Vijece u svojem
radu ima ovlasti upravnog vije¢a u smislu Zakona o ustanovama te objavljuje godidnje
izvjeS¢e o svom radu i podnosi ga Hrvatskom saboru. Predsjednika i ostale ¢lanove Vijeca
imenuje i razrjeSava Hrvatski sabor na prijedlog Vlade Republike Hrvatske te se isti imenuju
na razdoblje od pet godina te mogu biti ponovo imenovani.

Nadalje, ¢lankom 20. stavkom 1. Zakona propisano je da duznosnik u roku od jedne
godine nakon prestanka duZnosti ne smije prihvatiti imenovanje ili izbor ili sklopiti ugovor
kojim stupa u radni odnos kod pravne osobe koja je za vrijeme obna3anja mandata duznosnika
bila u poslovnom odnosu ili kad u trenutku imenovanja, izbora ili sklapanja ugovora iz svih
okolnosti konkretnog slu¢aja jasno proizlazi da namjerava stupiti u poslovni odnos s tijelom u
kojem je obnasao duznost.

Clankom 4. stavkom 3. Zakona propisano je da se poslovni odnos u smislu ovog
Zakona odnosi na ugovore o javnoj nabavi, drZavne potpore i druge oblike stjecanja sredstava
od tijela javne vlasti, na koncesije i ugovore javno-privatnog partnerstva, osim drZavnih
potpora u slu¢aju elementarnih nepogoda.

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je tuzitelj prije proteka 12 mjeseci od dana
prestanka obnaSanja duZnosti ¢lana Vijeca za elektroni¢ke medije prihvatio izbor odnosno
imenovanje za ravnatelja poslovne jedinice Tehnologija HRT-a, te je HRT-om sklopio ugovor
o radu za navedenu duznost.

Imajuéi u vidu ¢&injenicu da je HRT javna ustanova ¢ija su tijela Glavni ravnatelj,
Ravnateljstvo HRT-a, nadzorni odbor HRT-a i Programsko vijeCe HRT-a, da Ravnateljstvo
¢ine Glavni ravnatelj i ravnatelji ustrojbenih jedinica HRT (Program, Produkcija, Tehnologija
i Poslovanje), da sukladno Statutu HRT-a ravnatelj poslovne jedinice rukovodi poslovnom
jedinicom, provodi odluke Glavnog ravnatelja HRT-a i poslovni plan HRT-a u poslovnoj
jedinici kojom rukovodi, nadzire tro$kove odobrene za poslove iz djelokruga ustrojbene
jedinice kojom rukovodi i odgovara za njih, realizira utvrdeni plan ulaganja u razvoj
ustrojbene jedinice, obavlja i druge poslove u skladu sa zakonskim propisima, Statutom,
op¢im aktima HRT-a i odlukama i danim ovlastima Glavnog ravnatelja HRT-a te je
odgovoran Glavnom ravnatelju HRT-a za zakonitost i poslovanje ustrojbene jedinice, po
ocjeni ovog Suda, pravilan je zakljucak tuZenika da imenovanje i stupanje u radni odnos
tuzitelja, neposredno po prestanku obnaSanja duZnosti u tijelu s javnim ovlastima, u
ravnateljstvo HRT-a, odnosno u javnu ustanovu nad kojom je kao ¢lan Vijeca za elektronicke
medije izvrSavao te javne ovlasti, predstavlja postupanje suprotno ¢lanku 20. stavku 1.
Zakona o sprjecavanju sukoba interesa.

U vezi s navedenim istice se da iz samih navoda tuZzitelja proizlazi da je i kod tuzitelja
postojala dvojba smatraju li se ¢lanovi Vijeca za elektroni¢ke medije duznosnicima u smislu
Zakona o sprjecavanju sukoba interesa, budué¢i da sam navodi da je upit te vrste 21. travnja
2011. postavljen Povjerenstvu od strane Agencije za elektroni¢ke medije, a na koji nije
odgovoreno. Stoga, po ocjeni ovog suda, tuZitelj se ne moze ekskulpirati od odgovornosti da
prije nego je prihvatio imenovanje i stupio u radni odnos s HRT-om, u skladu s ¢lankom 6.
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trebao zatraziti misljenje Povjerenstva, jer obveza traZenja prethodnog misljenja, sukladno
navedenoj odredbi Zakona, postoji, u sluaju dvojbe, za svakog duznosnika.

Stoga je, temeljem ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj: 20/10., 143/12. i 152/14. - dalje: ZUS) odlu¢eno kao u tocki II. izreke presude.

Konacno, osnovano prigovara tuzitelj da tuzenik tuZitelja, u skladu s Odlukom o
pokretanju postupka od 22. svibnja 2013., nije pozvao na oitovanje u vezi okolnosti njegova
statusa u drustvu Connecto Artis d.o.o, niti je tuZitelju ukazano da bi isto bilo predmet ocjene
pred Povjerenstvom. S tim u vezi istie se da se postupak pred Povjerenstvom provodi u
skladu sa odredbom ¢lanka 39. Zakona, kao posebnog propisa, a prema kojem je obveza
Povjerenstva da o pokretanju postupka iz stavka 1. navedenog ¢lanka izvijesti duznosnika te
obvezno zatraZi njegovo ogitovanje o navodima prijave koje je dunosnik duzan dostaviti
Povjerenstvu u roku od 15 dana od primitka pisanog zahtjeva.

Kako iz Odluke o pokretanju postupka od 22. svibnja 2013. proizlazi da okolnost
tuziteljeva statusa u drustvu Connecto Artis d.0.0. u vrijeme obnasanja duZnosti ¢lana Vijeca
za elektronicke medije, nije navedena u predmetnoj Odluci o pokretanju postupka, to tuZitelj
osnovano prigovara da nije imao saznanja da bi navedeno bilo predmet odlu¢ivanja pred
Povjerenstvom, odnosno da je u vezi s istim postupak uopée bio pokrenut. Isto tako
napominje se da Cinjenica §to je tuZitelj za navedeno saznao na sjednici Povjerenstva 20.
lipnja 2013., ne opravdava postupanje tuzenika da i u tom dijelu donosi konagnu Odluku o
mogucem postupanju protivno Zakonu o sprje¢avanju sukoba interesa, buduéi da tuZitelj
sustinski nema moguénost adekvatne pripreme, a niti Zakonom zajamé&enog roka od 15 dana
za ocitovanje. Ovo stoga $to se u tom slucaju ne radi o dodatnom 1st1canju okolnosti koje mu
idu u prilog, ve¢ o prvom oéitovanju duznosnika u vezi s njegovim djelovanjem, za koje
duZnosnik nije imao saznanja da je predmet postupka pred Povjerenstvom, odnosno, u vezi s
kojim je Povjerenstvo pribavljalo ¢injenice i dokaze sukladno &lanku 39. stavku 5. Zakona.

Takoder, ne moze se prlhvatm niti kao valjano obrazloZenje o izreenoj sankciji,
budugi da je ista izre¢ena uzevsi u obzir sve povrede Zakona sadrzane u totkama L., II. i III.
izreke osporavane Odluke.

Stoga je temeljem ¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a odlugeno kao u toéki I. izreke presude.

Kako se odluka o sankciji temelji na diskrecijskoj odluci tuZenika, temeljem &lanka
81. stavak 2. ZUS-a tuzenik je duzan donijeti novu odluku o sankciji u roku od 60 dana od
dostave pravomo¢ne presude pri ¢emu je vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama suda te je
stoga odlu¢eno je kao u tocki III. izreke presude.

Imajuci u vidu sve navedeno, odluéeno je kao u izreci.

U Zagrebu, 21. listopada 2015.

Sudac:
Ivana Horvat,v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republlke Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u
sporu, u roku od 15 dana od dana dostave rjeSenja. Zalba odgada izvrienje presude (¢lanak
66. i ¢lanak 70. Zakona o upravnim sporovima).

DNA:
1. Odvjetnik Ivan Deli¢, 10 000 Zagreb, Miramarska 32/6
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2. Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa, 10 000 Zagreb, Ulica Kneza Mutimira 5
3. U spis
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